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V magistrski nalogi sem raziskoval nastanek fenomena tujega terorističnega borca, njihov  
mednarodni kazenski pregon in kršitve njihovih temeljnih človekovih pravic v domačih kazenskih 
pregonih. 
Varnostni svet OZN je leta 2014 na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine OZN sprejel Resolucijo 
2178, ki podaja opis tujega terorističnega borca, vendar ne loči med oboroženimi spopadi in 
terorizmom. Resolucija 2178 opisuje tujega terorističnega borca kot posameznika, ki potuje v tujino z 
namenom izvedbe ali sodelovanja v terorističnem napadu, medtem ko je tuji borec posameznik, ki 
odpotuje v tujino z namenom pridružitve oboroženim spopadom.  
V  raziskavi sem prišel do sklepa, da trenutno ne obstaja  mednarodni kazenski pregon tujih 
terorističnih borcev, saj pregon izvajajo države same pred nacionalnimi sodišči. Varnostni svet OZN je 
pregon tujih terorističnih borcev preložil na države članice OZN, in sicer z vzpostavitvijo različnih 
odborov za nadzor izvajanja sankcij Varnostnega Sveta, kot so Sankcijski odbor 1267 in Skupina za 
analitično podporo in nadzor sankcij.  
V primerih Nada, Ahmed in Abdelrazik so nacionalna sodišča zaradi kršitev temeljnih človekovih 
pravic s sodbami razveljavila državne upravne akte, ki so vpeljevali sprejete protiteroristične 
resolucije Varnostnega sveta. Podobno je naredilo sodišče EU v primeru Kadi, kjer je bila 
razveljavljena uredba, ki je vpeljala sankcije Varnostnega sveta. Sodbe nacionalnih in sodišč v EU so 
bile glavni dejavnik za spremembo mednarodnopravnega okvirja terorizma OZN in za posledično 
večji poudarek na spoštovanju temeljnih pravic, ki jih zagotavlja Evropska konvencija o človekovih 
pravicah. 
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In master’s thesis i explored the emergence of the foreign terrorist fighter phenomenona, international 
prosecution of foreign terrorist fighters, and the violation of the fundamental rights of foreign terrorist 
fighters in domestic prosecutions.  
 UN Security Council in 2014 adopted Resolution 2178 under Chapter VII of the UN Charter. 
However, while the Resolution outlines the description of a foreign terrorist fighter, it fails to 
distinguish between armed conflicts and terrorism. Resolution 2178 defines foreign terrorist fighters as 
individuals who travel to a state other than their states of residence or nationality for the purpose of the 
perpetration, planning, or preparation of, or participation in, terrorist acts or the providing or receiving 
of terrorist training, including in connection with armed conflict, while foreign fighter is an individual 
who travels abroad with intention to join armed conflict.  
The research led to the conclusion that there is currently no international prosecution of foreign 
terrorist fighters because states carry it out before national courts. UN Security Council has placed the 
burden of prosecuting foreign terrorist fighters on UN Member States by establishing different 
committees monitoring the implementation of the Security Council sanctions, such as the 1267 
Committee and the Analytical Support and Sanctions Monitoring Team.  
In the cases of Nada, Ahmed and Abdelrazik, national courts due to violations of fundamental rights, 
repealed national administrative acts that introduced the adopted UN Security Council 
counter-terrorism resolutions. The Court of Justice of the EU made a similar decision in the case of 
Kadi by repealing the regulation introducing the UN Security Council sanctions. Judgements of 
national and EU courts were the main factor in changing the UN terrorism framework in terms of 
international law, thus shifting the focus on the respect of fundamental rights as guaranteed by the 
European Convention on Human Rights.  
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Organizacija združenih narodov (v nadaljevanju OZN) se je z mednarodnim terorizmom 
ukvarjala že v času hladne vojne, po napadu na Svetovni trgovinski center 11. septembra 2001 
v New Yorku, pa je pričela z intenzivnejšim pristopom k problemu mednarodnega terorizma, 
z vzpostavljanjem celovitejšega mednarodnopravnega okvirja.1 S pojavom fenomena tujih 
borcev se je svet srečal že v 30. letih prejšnjega stoletja med špansko državljansko vojno, 
nadaljeval pa se je v afganistanskih vojnah in vojnah na Balkanu.2 Skozi desetletja vojaških 
spopadov so se tako v splošni kot v strokovni javnosti pojavljale različne oznake oziroma 
statusi za ljudi, ki so odhajali v druge države z namenom sodelovanja v vojaških konfliktih, 
kot so tuji borci, teroristi, plačanci in tuji teroristični borci. V zvezi z navedenimi oznakami, je 
pomembno poudariti, da te oznake niso sopomenke in da ima vsaka svoj pomen, ki je bistven 
pri obravnavanju oseb v kazenskem pravu njihovih držav izvora.  
Tuj borec je tako vsak posameznik, ki odide v drugo državo, da bi se udeležil oboroženega 
spopada, pri čemer so njegovi motivi lahko ideološki, religiozni ali sorodstveni.3 Terorist je 
posameznik, ki v imenu določene organizacije, stori hujše kaznivo dejanje z namenom 
povzročitve strahu v določenem segmentu družbe v času miru,4 plačanec pa je oseba, ki se 
prostovoljno priključi oboroženim silam države, ki ni država njegovega državljanstva, v 
oboroženem spopadu zaradi želje po zaslužku.5 Definicijo tujega terorističnega borca nam 
ponuja Resolucija 2178 Varnostnega Sveta OZN (v nadaljevanju VS), ki opisuje 
posameznika, ki odide na vojna območja z namenom, da bi izvajal teroristična dejanja 
oziroma prejel teroristično urjenje.6 V zvezi z navedenimi oznakami posameznikov, ki 
sodelujejo v vojaških konfliktih, je bistveno predvsem razumevanje razlik med oznakama tuj 
borec in tuj teroristični borec, in sicer gre za razlike v njuni pripadnosti, motivaciji za 
pridružitev oboroženemu spopadu in kaznivosti samega statusa po mednarodnem pravu. Tuj 
                                                 
1 Prezelj (2016), OZN in boj proti mednarodnemu terorizmu. Teorija in praksa, str. 167.  
2 Malet (2010), Why Foreign Fighters? Historical Perspectives and Solutions, str. 97–114, URL: 
http://davidmalet.com/uploads/Why_Foreign_Fighters_Malet.pdf (8. 20. 2016). 
3 Schmid (2015), Foreign (Terrorist) Fighter Estimates: Conceptual and Data Issues. V: ICCT, str. 4, URL: 
http://icct.nl/wp-content/uploads/2015/10/ICCT-Schmid-Foreign-Terrorist-Fighter-Estimates-Conceptual-and-
Data-Issues-October20152.pdf (7. 3. 2016). 
4 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk (2012), Mednarodno kazensko pravo, str. 264.  
5 Sancin, Švarc, Ambrož (2009), Mednarodno pravo oboroženih spopadov, str. 35. 
6 http://www.un.org/press/en/2014/sc11580.doc.htm (21. 3. 2016).¸ 
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teroristični borec je pripadnik vojaške skupine, ki jo je posamezna država ali mednarodna 
organizacija, npr. OZN (skozi resolucije VS) in Evropska unija (v nadaljevanju EU), uvrstila 
na seznam terorističnih skupin. Njegova motivacija je ideološke narave, inkriminacijo 
njegovih dejanj v nacionalnih zakonodajah držav članic OZN pa zahteva Resolucija  VS 
2178.7 
Generalni državni tožilec Republike Slovenije Zvonko Fišer je v Prištini leta 2014 poudaril, 
da je državno tožilstvo ob pregledu Resolucije VS 2178 ugotovilo, da v slovenskem 
Kazenskem zakoniku (v nadaljevanju KZ-1) niso potrebne nove inkriminacije kaznivih dejanj 
terorizma oziroma fenomena tujih borcev. Iz njegovega govora pa lahko med drugim jasno 
razberemo tudi, da obstajajo minimalne razlike med tujim borcem in tujim terorističnim 
borcem. 8 
V prvem delu naloge bom na kratko opisal zgodovino fenomena tujih borcev, pojav izraza tuji 
teroristični borec, njuno ideologijo in predstavil relevanten mednarodnopravni okvir. Nadalje 
se bom posvetil vprašanju mednarodnega kazenskega pregona tujih terorističnih borcev in 
                                                 
7 Golobinek (2015), (R)evolucija terorizma – tuji teroristični borci ali tuji borci? Pravna praksa, str. 19–21. 
Avtor je v članku zapisal, da je Resolucija 2178 nedosledno razmejila pojem tuji teroristični borec od pojma 
tujega borca. Zato je za namen svojega članka, pojem tuji teroristični borec opredelil kot: Posameznik, ki potuje 
v tujino z namenom izvedbe terorističnega dejanja (in ga tam tudi izvedejo). Pojem tuji borec pa kot: 
Posameznik, ki sodeluje v oboroženem spopadu v tujini, ne glede na stran,  in katerih pravni položaj in zaščito 
ureja mednarodno humanitarno pravo. Sodelovanje posameznikov v oboroženem spopadu v tujini po 
mednarodnem pravu ni prepovedano. V članku tudi opisuje problem Resolucije 2178 VS, in sicer, da 
pogodbenicam nalaga pravno zahtevo o prepovedi tujega terorističnega borca. S vpeljavo koncepta tujega 
terorističnega borca je navedena resolucija odprla dve zelo pomembni vprašanji. Prvo je ustreznost 
protiterorističnega pristopa, v primerih oboroženih spopadov. Pravila v oboroženih spopadih namreč postavlja 
mednarodno humanitarno pravo. Drugo je razmejitev med tujim borcem (namen sodelovanja v oboroženem 
spopadu) in tujim terorističnim borcem (namen potovanja je izvedba terorističnega dejanja). V Evropi je to 
vprašanje razrešil Svet Evrope, z Dodatnim protokolom h konvenciji Sveta Evrope o preprečevanju terorizma. V 
protokolu se je pravno uredilo koncept tujega terorističnega borca iz Resolucije 2178 VS, ob spoštovanju 
človekovih pravic. Dodatni protokol je abstrakten, kjer je bistven element kaznivosti naklep storilca, da bo v 
tujini storil teroristično dejanje. Dodatni protokol je sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope 19. maja 2015. 
Resolucija 2178 je kazenske narave vendar predvideva tudi druge ukrepe proti tujim terorističnim borcem. Kot je 
uvrstitev na sankcijski seznam, migracijske omejitve, upravnopravne ukrepe in izmenjava informacij o potniki. 
8 Fišer (2014), Generalni državni tožilec na regionalni konferenci v Prištini, URL: http://www.dt-
rs.si/sl/informacije_za_medije/197/ (25. 3. 2016). 
3 
pravnim primerom, ki opisujejo kršitve »protiterorističnih«9 Resolucij 1267, 1333, 1373, 1390 
VS. Hkrati bom na kratko predstavil strategije in pravne mehanizme za zajezitev fenomena 
tujih borcev s strani dveh mednarodnih organizacij OZN in EU. V zadnjem delu naloge pa se 
bom posvetil tako izzivom, s katerimi se spopadajo evropske države, ko ocenjujejo morebitno 
nevarnost vrnitve lastnih državljanov in dokazujejo njihovo vpletenost v teroristične 
dejavnosti, kot tudi predstavitvi ukrepov evropskih držav za zajezitev fenomena tujega 
terorističnega borca. 
Moji hipotezi sta, da je kazenski pregon tujih terorističnih borcev kljub mednarodnopravnim 
aktom s tega področja prepuščen državam in njihovim organom pregona, in da v imenu 
»vojne proti terorizmu«10 države članice OZN, ki so hkrati tudi pogodbenice Evropske 
konvencije človekovih pravic (v nadaljevanju EKČP), z upravnopravnimi akti, ki 
implementirajo Resolucije 1267, 1333, 1373,1390 VS OZN sprejet na podlagi VII. poglavja 
Ustanovne listine OZN,  kršijo temeljne človekove pravice, ki jih zagotavlja EKČP.  
                                                 
9 Bianchi (2006), Assessing the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-terrorism Measures: The Quest 
for Legitimacy and Cohesion, URL: https://academic.oup.com/ejil/article/17/5/881/2756288/Assessing-the-
Effectiveness-of-the-UN-Security (30.6.2017) 
10 Türk (2105), Temelji mednarodnega prava 435. ZDA so po napadu 11. septembra 2001, začele uporabljati ta 
politični izraz, ki otežuje razlikovanje med stanjem oboroženega spopada in stanjem miru.  
4 
2. MODERNA ZGODOVINA DŽIHADA 
Zaradi boljšega razumevanja motivacije, želje in volje mladih islamskih borcev, da se borijo 
in umrejo na bojiščih za sveto vojno ali džihad (angl. jihad), se je treba ozreti v vojne 
prejšnjega stoletja, ko se je začela nasilna sveta vojna (angl. violent lesser jihad). Oseba, ki se 
vključi v takšno vrsto džihada, se imenuje mudžahidski bojevnik ali mudžahid, džihadi ali 
džihadi terorist (angl. mujahedin), odvisno s kakšnimi dejavnostmi se ukvarja. Cilji takih 
borcev so različni, vendar so si vsi enotni, da njihova dejanja promovirajo ideale islamske 
vere. To so lahko enotna islamska država ali pa obuditev politične enotnosti muslimanov oz. 
kalifata.11 Sveta vojna ima seveda dolgo zgodovino, vendar bo za potrebe te naloge 
zadostovala predstavitev z moderno zgodovino iz 80. let prejšnjega stoletja. 
Nasilna sveta vojna se je ponovno začela razvijati v afganistansko-sovjetski vojni v 80. letih 
prejšnjega stoletja, ko je lokalno prebivalstvo pričelo lastno obrambno sveto vojno.12 V vojni 
proti Sovjetom so se lokalnemu prebivalstvu pridružili tuji borci iz muslimanskih držav in 
držav zahodnega sveta, še posebej iz ZDA. Pojav tujih borcev oziroma posameznikov, ki se 
pridružijo različnim vojnam v tujini, katerih glavna motivacija je ideološka ali verska, 
namesto finančne, ni nič novega. Ocenjuje se, da se je od leta 1980 do sredine leta 2010 med 
10.000 do 30.000 tujih borcev borilo v različnih konfliktnih situacijah v muslimanskem 
svetu.13 Po koncu afganistansko-sovjetske vojne leta 1989, so bili lokalni voditelji prepričani, 
da se je sveta vojna končala, in da je čas, da tuji borci odidejo. Problem je nastal, ko se je 
prvim borcem, kljub koncu vojne, pridružilo še 6.000 novih borcev do leta 1993, kar je bilo 
dvakrat več kot v vseh letih vojne skupaj.14 Novi borci so hoteli nadaljevati z bojevanjem, 
zato so mnogi nadaljevali boj v domačih državah z izvajanjem terorističnih napadov in/ali z 
rekrutiranjem novih borcev. Leta 1993 se je odprlo novo bojišče v Bosni in Hercegovini, ki je 
                                                 
11 de Roy van Zuijdewijn, Bakker (2014), Returning Western foreign fighters. V: ICCT, str. 1–12, URL: 
http://www.icct.nl/download/file/ICCT-De-Roy-van-Zuijdewijn-Bakker-Returning-Western-Foreign-Fighters-
June-2014.pdf (3. 3. 2016). 
12 Martin (2011), Essentials of Terrorism: Concepts and Controversies, URL: https://books.google.si/books?id= 
ZqxKyET2lAsC&pg=PA142&lpg=PA142&dq=lesser+jihad+against+soviet+union&source=bl&ots=GMKKYG
JVAJ&sig=UF2IRABHnryUUOsoNi4LE0Boqz8&hl=sl&sa=X&ved=0ahUKEwiH4LrWgaXLAhUJXBQKHW
UbDAYQ6AEINzAF#v=onepage&q=lesser%20jihad%20against%20soviet%20union&f=false (3. 3. 2016). 
13 Bąkowski, Puccio (2015), »Foreign fighters« Member States responses and EU action in an international 
context, str. 1–12, URL: http://www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-548980-Foreign-fighters-
FINAL.pdf (3. 3. 2016). 
14 de Roy van Zuijdewijn, Bakker (2014), op. cit., str. 1–12. 
5 
bila razklana na tri vere - krščansko, pravoslavno in muslimansko. Strokovnjaki ocenjujejo, da 
je bilo v času vojne v Bosni in Hercegovini prisotnih do 5.000 tujih borcev, ki so prišli v dveh 
valovih. V prvem so bili borci brez vojaških izkušenj, ki jih je gnala viteška ideologija, da 
pomagajo zatiranim muslimanom. Drugi val so sestavljali izkušeni arabski poveljniki z 
izkušnjami iz afganistanske vojne, ki jih je gnala misel, da so vsi neverniki sovražniki 
muslimanov in jih je treba uničiti. V bosanski vojni se je borilo veliko zahodnih terorističnih 
borcev, ki so jih džihadisti rekrutirali s pomočjo zahodne muslimanske duhovščine v mošejah. 
Problem teh radikalnih džihadistov je bila njihova brutalnost, kar je povzročalo mnogo 
nelagodja in trenja med domačini in džihadisti.15 
Leta 2000 so v Somaliji na oblast prišle islamistične skupine, ki jih je vodila skupina 
imenovana Zveza islamskih sodišč (angl. Islamic Courts Union v nadaljevanju ICU). Njihov 
namen je bil omejiti politično, vojaško in ekonomsko moč lokalnih vojaških poglavarjev in 
uveljaviti šeriatsko pravo v državi. Vzpon ICU skupine je ogrožal etiopsko prehodno zvezno 
vlado, ki so jo podpirali OZN, Afriška unija in Arabska liga, zato se je Etiopija leta 2006 
odločila posredovati v Somaliji. Muslimanske skupine v državi so posledično začele pozivati 
na obrambni džihad in so skupaj oblikovale poziv mudžahidskim bojevnikom za boj proti 
nevernikom. Znova se je pridružilo mnogo zahodnjakov, od katerih je bilo mnogo rekrutiranih 
s strani duhovščine v mošejah na Nizozemskem, Veliki Britaniji, Kanadi, Nemčiji in ostalih 
zahodnih državah. Ti tuji borci so se od tistih, ki so se borili v Afganistanu in Bosni, 
razlikovali po tem, da so bili večinoma vsi izseljenci iz Somalije, zato so bili njihovi motivi za 
pridružitev islamističnim skupinam nacionalistične narave, torej osvoboditev Somalije.16 
V marcu leta 2011 so se v Siriji začeli mirni protesti proti Asadovemu režimu, ki so kasneje 
prerasli v državljansko vojno med privrženci Asada in njegovimi nasprotniki. Pojav tujih 
borcev je takrat pridobil povsem novo dimenzijo. Do leta 2011 je teroristična dejavnost 
upadala, vendar se je trend opazno spremenil po začetku državljanske vojne v Siriji. To 
ponazarja vzpon teroristične skupine z imenom Islamska država Iraka in Levanta (angl. 
Islamic State of Iraq and the Levant; ISIS; Daesh; ISIL; IS), ki je zajela večji del iraškega in 
sirskega ozemlja ter napovedala vzpon kalifata.17 Novi val džihada ni omejen na Sirijo in Irak, 
                                                 
15 Prav tam, str. 1–12. 
16 Prav tam.  
17 Bakker, Paulussen, Entenmann (2013), Dealing with European Foreign Fighters in Syria. V: ICCT, str. 1–28, 
URL: http://icct.nl/wp-content/uploads/2013/12/ICCT-Bakker-Paulussen-Entenmann-Dealing-With-European-
Foreign-Fighters-in-Syria.pdf (4. 3. 2016). 
6 
ampak je razširjen tudi na afriškem kontinentu, kjer teroristična skupina Boko Haram18 v 
Nigeriji izvaja nasilje. Natančnih številk tujih borcev, ki so se in se še borijo v Siriji ne 
moremo ugotoviti, vendar je v januarju 2015 Rob Wainwright, direktor Europola, navajal, da 
se je 3.000 do 5.000 evropskih državljanov pridružilo džihadističnim vojaškim skupinam.19 
                                                 
18 DePetris (2014), The 5 Deadliest terrorist Groups on the Planet, URL: http://nationalinterest.org/feature/ 
washington-watching-the-5-deadliest-terrorist-groups-the-11687 (5. 3. 2016). 
19 http://news.yahoo.com/europol-says-5-000-eu-nationals-jihadist-ranks-165955245.html (5. 3. 2016). 
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3. TERORIZEM 
Terorizem delimo na dve glavni obliki, in sicer na državni oziroma vladni in na nedržavni 
oziroma nevladni terorizem. Državni terorizem, ki izhaja iz francoske revolucije, so analitiki 
tistega časa opisali kot stanje, v katerem režim na oblasti izvaja hudo nasilje nad 
prebivalstvom, da bi z zastraševanjem zavaroval dosežke revolucije. Gre torej za terorizem 
obarvan s političnimi oziroma ideološkimi motivi, znotraj katerega se dogajajo hude kršitve 
človekovih pravic, ki jih v miru kot v času oboroženih spopadov izvaja vladajoča elita nad 
prebivalstvom, da bi ostala na oblasti.20 Sodobni primer je Asadov režim v Siriji, ki izvaja 
vladni terorizem nad lastnim prebivalstvom od leta 2011.21  
Bistvo nedržavnega oziroma nevladnega terorizma, kot druge pojavne oblike terorizma, je 
težka nasilna kriminaliteta s posebnostmi na strani storilčevega motiva. Običajni motiv 
storilca je povzročanje strahu v družbi. Podobno »povzročanje strahu v splošni javnosti, 
skupini oseb ali posameznih osebah« opisuje tudi pozitivno mednarodno pravo, ki v definiciji 
terorizma deklaracije Generalne skupščine OZN št. 49/60 iz leta 1994 govori o ukrepih za 
odpravo mednarodnega terorizma. Teoretiki se strinjajo, da je ogrožanje življenj žrtev 
terorizma, njihove telesne celovitosti, premoženja in občutka varnosti le sredstvo, ki ga 
terorizem uporablja za širjenje strahu med ostalim prebivalstvom.22 V ta namen teroristi 
poizkušajo uporabljati eksplozivna sredstva vseh vrst (navadna, kemična, jedrska eksplozivna 
telesa), ki učinkujejo z vidno neposrednim ali posrednim učinkom. Posebno učinkovita 
sredstva in dejanja za razširjanje strahu med navadnim prebivalstvom so tudi ugrabitve ljudi, 
letal oz. ladji in obglavljenje talcev. ISIS vsako obglavljenje talcev posname in objavi na 
svetovnem spletu, z namenom širitve strahu med civilnim prebivalstvom na Zahodu in 
trenutnimi sovražniki na Bližnjem vzhodu.23 Sinteza elementov nevladnega terorizma bi se 
torej glasila: »Hujša nasilna kazniva dejanja, ki so rezultat ideološko motivirane strategije za 
ustvarjanje strahu v določenem segmentu dane družbe, pri čemer storilec deluje v svojem 
imenu ali v imenu kakšne organizacije. Storilec lahko pri tem uživa podporo države ali druge 
javnopravne osebe, vendar ne gre za izvajanje politike državne oblasti, da z arbitrarnim 
nasiljem ohranja svojo oblast.« 24 
                                                 
20 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk (2012), op. cit., str. 262. 
21 https://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2015/257520.htm (9.9.2017). 
22 Prav tam, str. 263. 
23 Prav tam, str. 263. 
24 Prav tam, str. 264. 
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3.1. GENERALNA SKUPŠČINA IN BOJ PROTI TERORIZMU 
Generalna skupščina je sprejela 19 mednarodnopravnih aktov za preprečevanje in ukinitev 
terorizma.25 Ti instrumenti so pomemben okvir za mednarodno sodelovanje v boju proti 
terorizmu. Vse konvencije imajo naslednje skupne lastnosti: države spodbujajo k sodelovanju, 
medsebojni pomoči in izmenjavi informacij, v domače pravne rede vnašajo in definirajo 
dejanje terorizma kot kriminalno dejanje, ki ga je treba sankcionirati, ter pogoje, pod katerimi 
morajo države prevzeti jurisdikcijo nad storjenim kriminalnim dejanjem in storilcem, oziroma 
ga izročiti drugi pogodbenici, kjer je bilo dejanje storjeno.26 Ta obveznost držav pomeni, da 
države ne ponujajo zatočišč teroristom (angl. no safe haven for terrorists). V 80. letih 
prejšnjega stoletja so se prizadevanja za zatiranje terorizma nekoliko umirila, čeprav je leta 
1985 generalna skupščina OZN z Resolucijo št. 40/61 na splošno obsodila »kot kazniva 
dejanja vsa dejanja, metode in prakse terorizma, storjene kjerkoli in s strani kogarkoli«.27 Tej 
resoluciji je sledila pomembna Resolucija iz leta 1994 imenovana Deklaracija o ukrepih za 
odpravo mednarodnega terorizma št. 49/60, ki je terorizem opredelila kot kazniva dejanja 
»namenjena povzročati strah v splošni javnosti, skupini oseb ali posameznih osebah v 
politične namene«.28 
Leta 2006 je Generalna skupščina ponovno okrepila svojo vlogo v boju proti terorizmu s 
sprejetjem Resolucije št. 60/288, kjer so zapisali globalno strategijo boja proti terorizmu 
(angl. global counter-terrorism strategy - v nadaljevanju GCT) in jo je brez glasovanja 
sprejelo 192 držav članic OZN. V njej so zapisani cilji in ukrepi za preprečevanje terorističnih 
napadov in pomoč državam pri krepitvi sposobnosti protiteroristične obrambe brez kršitve 
človekovih pravic.29 GCT odvrača skupine od zatekanja k terorizmu, preprečuje dostop do 
finančnih in vojaških sredstev za izvedbo terorističnih napadov, preprečuje državno 
sponzoriranje teroristov ter spodbuja razvoj kapacitet za boj proti terorizmu in zaščito 
                                                 
25 http://www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml (11. 3. 2016). 
26 Majhenič, Vloga OZN v boju zoper mednarodni terorizem, URL: https://repozitorij.uni-
lj.si/IzpisGradiva.php?id=19487 (14. 3. 2016). 
27 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/40/61&Area=RES (11. 3. 2016). 
28 http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/49/60 (13. 3. 2016). 
29 http://www.rtvslo.si/svet/zn-sprejel-strategijo-o-terorizmu/59641 (14. 3. 2016). 
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človekovih pravic.30 Kljub temu sta razvidna dva problema strategije, in sicer dejstvo, da ni 
mednarodne sprejeta definicija terorizma, in članice OZN ji ne posvečajo dovolj pozornosti.31  
3.1.1.  POMOŽNI ORGANI GENERALNE SKUPŠČINE IN BOJ PROTI 
TERORIZMU 
Generalna skupščina je podelila mandat in glavno odgovornost za boj proti terorizmu oddelku 
za preprečevanje terorizma (angl. Terrorism Prevention Branch - v nadaljevanju TPB) kot 
delu Urada Združenih narodov za droge in kriminal (angl. The United Nations Office on 
Drugs and Crime - v nadaljevanju UNODC). Glavne naloge tega oddelka so sodelovanje s 
Protiterorističnim odborom (angl. Counter-terrorism Committee - v nadaljevanju CTC) in 
Izvršnim direktoratom Protiterorističnega odbora (angl. Counter-terrorism Committee 
Executive Directorate - v nadaljevanju CTED). Tako odbor, kot direktorat sta sicer pomožna 
organa VS. Skupaj dajejo državam protiteroristično pravno tehnično pomoč pri ratifikaciji 
vseh mednarodnih instrumentov proti terorizmu, vendar šele, ko jih država članica za to 
zaprosi. Oddelek za preprečevanje terorizma potem skupno z državami analizira državno 
protiteroristično zakonodajo, določi zakonodajne potrebe in nudi pomoč pri oblikovanju 
protiterorističnih zakonov.32 
3.1.2. SVET ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Svet za človekove pravice (angl. Human Rights Council) je bil ustanovljen leta 2006 z 
Resolucijo Generalne skupščine št. 60/251 in sodeluje s Svetovalnim odborom (angl. 
Advisory Committee). Slednji Svetu za človekove pravice pomaga z nasveti in posebnim 
znanjem o človekovih pravicah.33 Njegov predhodnik, Komisija za človekove pravice, je v 
svoji Resoluciji 2005/80 imenovala posebnega poročevalca za obdobje treh let, ki v boju proti 
terorizmu promovira in varuje človekove pravice ter osebne svoboščine. Mesto posebnega 
poročevalca je tako prešlo na Svet za človekove pravice, kamor je Resolucija št. 60/251 
prenesla vsa pooblastila. Posebni poročevalec opravlja svoje delo tako, da redno preverja 
poročila, ki mu jih države članice pošiljajo, ima pa tudi možnost obiska kraja, kjer naj bi 
                                                 
30 http://www.cfr.org/terrorism/global-regime-terrorism/p25729 (14. 3. 2016). 
31 Prav tam. 
32 https://www.unodc.org/unodc/en/terrorism/index.html (14. 3. 2016). 
33 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx (15. 3. 2016). 
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prihajalo do kršitev človekovih pravic, tudi zaradi dejstva, da kršenje človekovih pravic 
povečuje možnost nastanka terorizma.34 
3.2. SEKRETARIAT OZN 
Sekretariat OZN vodi generalni sekretar in ima nadzorovalno ter povezovalno vlogo v boju 
proti terorizmu in fenomenu tujega terorističnega borca. V okviru nadzorovalne vloge nadzira 
Urad komisarja Združenih narodov za človekove pravice (angl. The Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights – v nadaljevanju OHCHR) Protiteroristično 
delovno skupino (angl. Counter-Terrorism Implementation Task Force – v nadaljevanju 
CTITF) in Protiteroristični center Združenih Narodov (angl. United Nations Counter-
Terrorism Center – v nadaljevanju UNCCT). V okviru povezovalne vloge pa generalni 
sekretar povezuje omenjene skupine z odbori VS in Generalne skupščine. Povezovalno vlogo 
se opazi, ko generalni sekretar redno sodeluje35, svetuje36 in podaja poročila37 Generalni 
skupščini in VS na področju terorizma in fenomena tujega terorističnega borca38.  
 
                                                 
34 http://www.un.org/victimsofterrorism/en/special-rapporteur-promotion-and-protection-human-rights-while-
countering-terrorism-specific-work (15. 3. 2015). 
35 Saul (2014), Research Handbook on International Law and Terorrism, str. 569. 
Generalni sekretar je tesno sodeloval z Generalno skupščino pri izdelavi in sprejetju GCT. Tesno sodelovanje z 
VS in njegovimi protiterorističnimi odbori, kot so CTED, Sankcijski odbor 1267 in Skupina za analitično 
podporo in nadzor sankcij, lahko opazimo tudi v poročilih generalnega sekretarja o grožnji, ki jo predstavlja 
ISIL. 
36 https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/plan-action-prevent-violent-extremism (10. 9. 2017).  
V načrtu za Preprečevanje nasilnega ekstremizma, ki je bil predstavljen zraven petega poročila o grožnji, ki jo 
predstavlja ISIL, je generalni sekretar predlagal, da poleg nujnih varnostnih ukrepov, ki jih države uporabljajo za 
preprečevanje terorizma, začnejo države izvajati ukrepe, ki bodo preprečevale razmere zaradi katerih se 
posamezniki radikalizirajo in pridružijo ekstremističnim skupinam. Načrt je bil poziv mednarodni skupnosti za 
skupno akcijo proti nasilnemu ekstremizmu. V njem je 70 priporočil državam, kako preprečiti nadaljnje širjenje 
nasilnega ekstremizma. Načrt je bil tako pomemben, da ga je 1. julija 2016 v resoluciji 70/291 s konsenzom 
sprejela Generalna skupščina. Resolucija je poleg pregleda GCT priznala pomembnost preprečevanja nasilnega 
ekstremizma, ki pripelje do terorizma, in državam članicam priporočila implementacijo priporočil iz načrta za 
Preprečevanje nasilnega ekstremizma, ki ga je predstavil generalni sekretar. 
3 https://www.un.org/sc/ctc/wp-content/uploads/2016/02/N1602353_EN.pdf (11. 9. 2017).  
Resolucija 2253 VS je v 97. paragrafu pooblastila generalnega sekretarja, da izdela strateško poročilo o grožnji, 
ki jo predstavlja ISIL. Prvo poročilo je bilo predstavljeno 29. januarja 2016. Zadnje, peto poročilo o grožnji, ki 
jo predstavlja ISIL, pa je bilo predstavljeno 31. maja 2017. V poročilih opazimo tesno sodelovanje generalnega 
sekretarja z VS in njegovimi protiterorističnimi odbori, kot so CTED, Sankcijski odbor 1267 in Skupina za 
analitično podporo in nadzor sankcij. 
 
38 http://www.unic.org.in/pressrooms/secretary-general-highlights-threat-posed-by-foreign-terrorist-fighters-
returning-home-to-third-countries/. (11. 9. 2017). Poročilo generalnega sekretarja o grožnji, ki jo predstavljajo 
tuji teroristični borci, ki se vračajo domov, tretjim državam. 
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3.2.1. URAD KOMISARJA ZDRUŽENIH NARODOV ZA ČLOVEKOVE PRAVICE  
OHCHR  je del sekretariata OZN in ima sedež v Ženevi. Urad ima svojo vlogo v globalni 
strategiji GCT, ki jo je sprejela Generalna skupščina z Resolucijo št. 60/288, in je aktivni član 
CTITF, ki promovira zaščito človekovih pravic v skupini. Naloga urada je, da opozarja na 
kršitve človekovih pravic, ki se redno kršijo s pretirano strogimi protiterorističnimi ukrepi, da 
spodbuja izmenjavo dobrih praks ter državam članicam na njihovo prošnjo ponudi tehnično in 
strokovno pomoč pri zakonodaji in opozarja na pogoje, ki vodijo v terorizem.39 
3.2.2. PROTITERORISTIČNA DELOVNA SKUPINA  
CTITF je leta 2005 ustanovil generalni sekretar, potrdila pa Generalna skupščina v sklopu 
GCT OZN, ki je bila soglasno sprejeta leta 2006. Naloga delovne skupine je okrepitev 
usklajevanj in prizadevanj v boju proti terorizmu v okviru OZN, obenem pa skupina pomaga 
tudi državam članicam pri izvajanju GCT.40 
 
3.2.3. PROTITERORISTIČNI CENTER ZDRUŽENIH NARODOV  
UNCCT je bil ustvarjen leta 2011 znotraj CTIF v Sekretariatu OZN, in sicer za promoviranje 
mednarodnega sodelovanja na področju protiterorizma in pomoč državam članicam pri 
implementaciji GCT. Glavna naloga UNCCT je pomoč CTITF-ju, razvoj nacionalnih in 
regionalnih protiterorističnih strategij, preprečevanje financiranja terorizma, promoviranje 
dialoga z namenom preprečevanje terorizma, zaščita človekovih pravic, zaščita pravic žrtev 
terorizma, zaščita mej in interneta.41 Kako pomembna sta urada CTITF in UNCCT za boj 
proti terorizmu in fenomenu tujega terorističnega borca42, dokazuje odobritev Generalne 
                                                 
39 http://www.refworld.org/pdfid/55f6762b4.pdf (16. 3. 2015). 
40 https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/about-task-force (16. 3. 2015). 
41 https://pilac.law.harvard.edu/united-nations-efforts//united-nations-center-for-counter-terrorism-uncct (11. 9. 
2017). 
42 https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/foreign-terrorist-fighters-implementation-plan (11. 9. 2017). 
CTITF je v sodelovanju s CTED in Sankcijskim odborom sestavil načrt za vzpostavitev zmogljivosti za boj proti 
toku tujih terorističnih borcev. Načrt obravnava celoten življenjski cikel tujih terorističnih borcev, začenši z 
njihovo radikalizacijo, potovanjem, usposabljanjem, delovanjem, financiranjem, vračanjem in morebitnim 
ponovnim nasiljem v njihovih matičnih državah. Namen načrta je podpreti države članice, da izpolnijo svoje 
obveznosti iz resolucije VS 2178. 
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skupščine za združitev teh dveh uradov v novi urad OZN, katerega bo vodil generalni 
podsekretar.43 
 
3.3. VARNOSTNI SVET IN BOJ PROTI TERORIZMU 
VS je edinstveni organ v sodobnem mednarodnem pravu, ki ima moč, da določi, kdo 
prestavlja grožnjo za mir, in sicer v skladu s svojimi političnimi diskrecijskimi merili.44 
Resolucija 1269, ki je bila sprejeta leta 1999, je terorizem izpostavila kot novo grožnjo 
mednarodnemu miru in varnosti, vendar to ni bila prva taka resolucija. VS je sprejel že 
resoluciji 286 in 635 o letalskem terorizmu, kar so sprožila konkretna teroristična dejanja na 
letalih.45 V resoluciji 1269 je sicer zapisano, da terorizem ogroža življenja in blaginjo 
posameznikov po svetu kot tudi mir in varnost vseh držav, vendar kljub temu VS s to 
resolucijo ni obvezal članic OZN, da sprejmejo kakršnekoli obvezujoče pravne akte, razen 
tistih konvencij in pravnih aktov, ki so že v veljavi. Zato ima ta resolucija bolj političen kot 
pravni pomen.46  
Zelo velike obveznosti je VS državam članicam določil leta 2001 z Resolucijo 1368.47 
Pomembna je zato, ker je pravico države članice do samoobrambe po 51. členu ustanovne 
listine OZN povezal z odgovorom na mednarodni terorizem.48 Z Resolucijo 1373, ki je bila 
                                                 
43 http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=56984#.WbZhyMgjGUl (11. 9. 2017).  
Generalna skupščina je 15. junija odobrila združitev. V novi urad OZN bo prešlo vse osebje CTIF in UNCCT. 
Glavne naloge novega urada bodo zagotovitev vodstva Generalni skupščini za boj proti terorizmu v mandatih 
zaupanih generalnemu sekretarju iz celotnega sistema OZN, okrepiti usklajevanje in skladnost v vseh 38 
projektnih skupinah za izvajanje protiterorističnih dejavnosti in zagotovitev uravnoteženega izvajanja štirih 
stebrov GCT v boju proti terorizmu. 
44 Saura (2003), Some Remarks on the Use of Force Against Terrorism in Contemporary International Law and 
the Role of the Security Council. Digital Commons, str. 7–30, URL: 
http://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1558&context=ilr (16. 3. 2016).  
45 Prav tam, str. 7–30. Govori se o dveh resolucijah in razlogih zakaj sta bili sprejeti. Resolucija 635 je bila 
sprejeta zaradi terorističnega napada dveh libijskih državljanov na letalsko družbo Pan American; Resolucija 286 
je bila sprejeta zaradi ugrabitve štirih potniških letal septembra leta 1970. 
46 http://www.refworld.org/docid/3b00f1d35a.html (18. 3. 2016). 
47 http://www.un.org/press/en/2001/SC7143.doc.htm (18. 3. 2016). 




ant&f=false (18. 3. 2016). 
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sprejeta soglasno, je VS položil temelje za boj proti terorizmu. V resoluciji je povzetih mnogo 
protiterorističnih konvencij, ki so že bile ratificirane, vendar je VS s svojimi pooblastili iz 
VII. poglavju listine OZN vse države članice obvezal, da resolucijo in njene povzetke 
protiterorističnih konvencij vnesejo v svoje pravne rede. Države članice so morale 
kriminalizirati terorizem in njegovo financiranje, istočasno pa so se vzpostavili zametki 
globalnega sodelovanja v boju proti terorizmu. Z resolucijo se je ustanovil CTC, katerega 
naloga je bil nadzor nad državami članicami in izvajanje Resolucije 1373.49 
Z Resolucijo 1535 VS je bil leta 2004 ustanovljen CTED, katerega naloga je pomoč CTC pri 
udejanjanju resolucij 1373 in 1624 ter pomoč pri delu na splošno. Sestavljen je iz 40. članov, 
katerih polovica je pravnih strokovnjakov, ki analizirajo poročila držav članic iz različnih 
področji, imajo pa tudi strokovnjaka za človekove pravice.50 
Izredno pomembni sta tudi Resoluciji Varnostnega sveta številka 126751 in 133352, kajti 
predvidevata sankcije za talibanski režim in vse posameznike ali pravne entitete, ki so z njim 
povezani. Sankcije so zahtevale od talibanskega režima, da preneha dajati zatočišče 
teroristom, preneha z vojaškim usposabljanjem teroristov in organizacij ter vojaških taborov 
na ozemlju pod talibanskim nadzorom in takojšnjo predajo Osame Bin Ladna ustreznim 
organom.53 Države članice OZN so morale v skladu z režimom predvidenih sankcij sprejetih 
v Resoluciji 1267, prepovedati potovanja in zamrzniti vsa sredstva v lasti pravnih in fizičnih 
oseb, za katere se je predvidevalo, da so povezani s talibanskim režimom in Al-Kaido. 
Istočasno je bil vzpostavljen embargo na trgovino z orožjem. Nadzor nad izvajanjem sankcij 
proti entitetam na Sankcijskem seznamu sta imela Sankcijski odbor 1267 (angl. Al-Qaida and 
Taliban Sanctions Committee), ki je bil ustanovljen z resolucijo 1267 (1999) in Skupina za 
                                                 
 
49 https://www.hrw.org/legacy/un/chr59/counter-terrorism-bck.pdf (18. 3. 2016). Protiteroristični odbor, je nastal 
leta 2001 po sprejetju resolucije 1373. Njegova glavna naloga je nadzor, ocena in poročilo o izvajanju Resolucije 
1373 v državah članicah VS. Leta 2005 je VS ukazal Protiterorističnemu odboru, da mora v svoj program 
delovanja vključiti Resolucijo 1624, ki v državah članicah zakonsko prepoveduje vsako vzpodbujanje k 
terorizmu ali teroristično dejanje ne glede na motiv. Protiteroristični odbor mora tudi usklajevati donatorje 
finančne in tehnične pomoči za boj proti terorizmu. Sestavljen je iz 15. članov držav članic VS. 
50 http://www.un.org/en/sc/ctc/aboutus.html  (18. 3. 2016). 
51 https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf?OpenElement  (18. 3. 
2016).  
52 https://www.un.org/press/en/2000/sc6979.doc.htm (10. 26. 2016). 
53 http://www.refworld.org/docid/3b00f51e14.html (20. 3. 2016). 
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analitično podporo in nadzor sankcij (angl. Al-Qaida and Taliban Analytical Support and 
Sanctions Monitoring Team), ustanovljena 2004 z Resolucijo 1526.54 
                                                 
54 http://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2012/06/pdfs_terrorism-directory_4-MonitoringTeam-CTComm 
itteeExec.pdf (18. 3. 2016). 
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4. EVROPSKA UNIJA IN BOJ PROTI TERORIZMU  
EU in njene agencije imajo v boju proti terorizmu in pojavu fenomena tujega terorističnega 
borca predvsem podporno in koordinacijsko vlogo, saj primarno odgovornost za varnost 
nosijo države članice EU.55 Koordinacijsko vlogo je EU začela izvajati leta 2005, ko je Svet 
EU sprejel strategijo56 za boj proti terorizmu. Namen strategije je globalni boj proti terorizmu, 
ob večjem spoštovanju človekovih pravic. Sama strategija se osredotoča na štiri glavne stebre, 
in sicer preprečevanje, zaščito, preganjanje in odzivanje. Vse stebre povezuje spoznanje, da je 
za uspešen boj proti terorizmu potrebno sodelovanje s tretjimi državami in mednarodnimi 
institucijami57. Leta 2014 je Svet EU revidiral strategijo iz leta 2005 in sprejel strategijo EU 
za boj proti terorizmu in tujim terorističnim borcem, s posebnim poudarkom na Siriji in 
Iraku.58 Sprejetje nove strategije nam jasno nakazuje, kako je fenomen tuji teroristični borci 
pridobil na pomembnosti in urgentnosti. Poleg strategij pri usklajevanju dejavnosti držav 
članic proti terorizmu in fenomenu tujega terorističnega borca pomaga tudi Koordinator za 
boj proti terorizmu (angl. Counter-Terrorism Coordinator – v nadaljevanju Koordinator).59 
Leta 2013 je Koordinator predlagal 22 mehanizmov, s katerimi bi države članice lahko bolje 
naslovile problem tujih terorističnih borcev.60 
Poleg koordinacijske vloge ima EU tudi podporno nalogo v boju proti terorizmu in fenomenu 
tujega terorističnega borca. EU izvaja podporno vlogo na dva načina. Prvi je s sprejemanjem 
                                                 
55 Bąkowski, Puccio (2015), op. cit., str. 4. 
56 http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/eu-strategy/ (11. 9. 2017). 
Prvi steber v strategiji je preprečevanje terorizma in terorističnih dejanj. V ta namen je Svet EU sprejel strategijo 
za boj proti radikalizaciji in novačenju teroristov. Drugi steber je zaščita ljudi, infrastrukture, zunanjih meja, 
izboljšanje prometne varnosti in varstva strateških ciljev. Tretji steber je preganjanje teroristov in tujih borcev. 
EU si prizadeva, da bi ovirala sposobnost teroristov za načrtovanje in organizacijo njihovih dejanj in jih 
kazensko preganjala pred sodišči. Četrti steber je odzivanje. EU je pripravila načrte za odzivanje, ko se 
teroristični napad že zgodi. Načrti so narejeni v duhu solidarnosti, kajti po napadu je treba zmanjšati posledice 
napada z izboljšanjem zmogljivosti za spopadanje s posledicami ter z usklajevanjem odziva in potreb žrtev 
napada. Prednostne naloge na tem področju vključujejo razvoj kriznega usklajevanja med državami članicami 
EU, revizijo mehanizma za civilno zaščito, oceno tveganja in izmenjavo najboljših praks na področju pomoči 
žrtvam terorizma. 
57 Bąkowski, Puccio (2015), op. cit., str. 1–12. EU sodeluje z OZN, Protiterorističnim forumom in tretjimi 
državami (Turčija, Združene države Amerike, Kanada itd.) v boju proti terorizmu in fenomenu tujega 
terorističnega borca 
58 http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/fight-against-terrorism/timeline-foreign-fighters/history-foreign-
fighters/ (11. 9. 2017). Strategija uporablja širok pristop, saj se dotika političnih razsežnosti terorizma, 
preprečevanja, pregona, zaščite in odziva na terorizem in tujih terorističnih borcev ter sodelovanja s tretjimi 
državami in mednarodnimi organizacijami. 
59 http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/fight-against-terrorism/counter-terrorism-coordinator/ (11. 9. 
2017). Glavne naloge Koordinatorja so usklajevanje dela Sveta na področju boja proti terorizmu, pozorno 
spremljanje izvajanja strategije EU za boj proti terorizmu, zagotavljanje, da ima EU dejavno vlogo v boju proti 
terorizmu in boljšo komunikacijo na področju terorizma med EU in tretjimi državami. 
60 Bąkowski, Puccio (2015), op. cit., str. 4. Razdelil jih je na 6 področij: preprečevanje radikalizacije, zaznavanje 
sumljivih potovanj, odkrivanje in pregon oseb, ki se vračajo iz bojišč na Bližnjem vzhodu, in sodelovanje s 
tretjimi državami.  
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pravnih aktov, ki omogoča državam članicam, da sprejemajo različnih vrste orodij, vključno s 
kazenskim pravom in upravnimi ukrepi.61 Drugi način je bila ustanovitev različnih agencij in 
uradov, ki se borijo proti terorizmu in fenomenu tujega terorističnega borca, istočasno pa 
pomagajo državam članicam z izmenjavo informacij in pomočjo pri implementaciji strategij 
in zakonodaj, ki jih je sprejela EU.   
4.1. Evropski policijski urad (Europol)  
Europol je glavna agencija EU za boj proti terorizmu in fenomenu tujega terorističnega 
borca62. V temu boju koordinira tudi ostale agencije EU. Kot agencija je začel delovati 1. 
januarja 2010 in je pristojen za organizirani kriminal, terorizem in druge hujše oblike 
kriminala.63 Agencija v EU pomeni neodvisni pravni subjekt, ki je ločen od drugih institucij 
EU in je ustanovljen za izvajanje določenih nalog v skladu z zakonodajo EU.64 Agencije, ki 
pomagajo Europolu so Urad za evropsko pravosodno sodelovanje (v nadaljevanju Eurojust), 
Evropska agencija za mejno in obalno stražo (v nadaljevanju Frontex) in Evropska policijska 
agencija (v nadaljevanju Cepol). Poleg agencij Europolu pomagajo tudi institucije EU, kot so 
Komisija in Svet EU, ki predlagata protiteroristično zakonodajo, Sodišče EU, ki ima sodno 
oblast v EU65 in Evropski parlament, ki prenaša resolucije VS v evropski pravni red.66 
Agencijam in institucijam pomagajo svetovalna telesa, ki povezujejo agencije in institucije z 
izmenjavajo informacij in najboljših praks na področju terorizma. To so Evropski 
                                                 
61 http://www.consilium.europa.eu/sl/policies/fight-against-terrorism/foreign-fighters/ (11. 9. 2017).  
̶ Svet EU je 7. marca 2017 sprejel direktivo o boju proti terorizmu. Z novimi predpisi se je okrepilo pravni okvir 
za preprečitev terorističnih napadov in se obravnava vprašanje tujih terorističnih borcev. 
̶ Svet je istega dne sprejel tudi uredbo o spremembi Zakonika o schengenskih mejah, kjer se bo na zunanjih 
mejah okrepilo preverjanje podatkov v ustreznih podatkovnih zbirkah. 
̶ Svet EU je 25. aprila 2017 sprejel direktivo o nadzoru nabave in posedovanja orožja. V direktivi so vključeni 
ukrepi za izboljšanje sledljivosti strelnega orožja in preprečevanje njegove ponovne usposobitve ali predelave, 
s čimer naj bi izboljšali zakonodajo po nedavnih terorističnih napadih v Evropi. 
̶ Svet EU je 9. junija 2017 sprejel sklepe o izboljšanju izmenjave informacij in zagotavljanju interoperabilnosti 
informacijskih sistemov EU. 
62 https://www.europol.europa.eu/about-europol/european-counter-terrorism-centre-ectc (11.09.2017) 
Januarja 2016 je Europol ustvaril Evropski protiteroristični center (angl. European Counter Terrorism Center v 
nadaljevanju ECTC). Razlog, da je Europol ustvaril novi urad, je bilo povečanje terorističnih napadov v Evropi. 
Glavne naloge ECTC so ukvarjanje s tujimi terorističnimi borci, izmenjava informacij in znanja o poteku 
financiranju terorizma, nadziranje spleta za teroristično propagando in ekstremizma, nadzor nad nezakonitim 
trgovanjem orožja in mednarodno sodelovanje z organi proti terorizmu. 
63 http://www.policija.si/index.php/mednarodno-sodelovanje/europol (25. 3. 2016). 
64 http://europa.eu/about-eu/agencies/index_sl.htm (25. 3. 2016). 
65Primera Kadi sta razložena v poglavju Primer Kadi I in II.  
66 http://institutions.publicdata.eu/#ref_Specialised_Bodies (25. 3. 2016). 
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protiteroristični koordinator, Evropski skupni situacijski center (angl. SitCen) in delovna 
skupina policijskih načelnikov (angl. Police Chiefs Task Force).67 
Glavna naloga Europola v boju proti terorizmu je zbiranje in izmenjava obveščevalnih 
podatkov z nacionalnimi agencijami držav članic, ki imajo nato možnost, da jih uporabijo na 
operativni ravni. Leta 2003 je Europol ustvaril enoto za boj proti terorizmu, ki se je pridružila 
delovni skupini iz leta 2001. Glavni nalogi enote in delovne skupine sta zbiranje podatkov o 
domnevnih teroristih v Analitični delovni datoteki (angl. Analytical Work File - v 
nadaljevanju AWF) ter poznejša analiza. To so predvsem informacije o mednarodnih 
teroristih, ki so jih posredovale države članice. Poleg zbiranja podatkov o teroristih in 
terorističnih skupinah Europol zbira tudi podatke, o zakonodaji na področju protiterorizma. 
Europol je ustanovil Protiteroristični program, katerega naloga je boljša koordinacija vseh 
Europolovih protiterorističnih aktivnosti, vključno z zbiranjem podatkov in ocen ogroženosti. 
Europol vsako leto izdaja poročilo o stanju in trendih na področju terorizma (angl. Terrorism 
Situation and Trend Report). Glavni problem Europola je nepopoln pretok informacij iz 
obveščevalnih agencij držav članic, kajti v resnici Europol lahko izpolni naloge v svojem 
mandatu le, če ustrezni organi v državah članicah zagotovijo potrebne informacije.68 
Agenciji, ki ustvarjata sinergijo na področju terorizma, sta Europol in Eurojust, kar dokazuje 
tudi ustanovitev skupnega usmerjevalnega odbora, katerega naloga je nadzor nad izvajanjem 
operativnih in sodelovalnih dogovorov med Europolom in Eurojustom iz leta 2009. Poleg 
nadzora je naloga odbora tudi priprava strategij in prioritet na področju terorizma. Na 
področju operativnega sodelovanja med Europolom in Eurojustom je bila vzpostavljena varna 
zveza in periodične skupne preiskovalne skupine (angl. Joint Investigative Teams), ki 
agencijama omogočajo varno izmenjavo informacij in podatkov. Eurojust je Europolu poslal 
tudi analitike za skupino imenovano AWF, ki vsako leto pripravi poročilo o stanju terorizma 
in njegovih trendih. Poleg povezav Europola z Eurojustom je Europol vzpostavil sodelovalno 
razmerje z evropskim skupnim situacijskim centrom, s katerim izdajata skupne ocene 
nevarnosti v EU, ter s Cepolom in Frontexom, s katerima ima Europol podpisane medsebojne 
operativne protokole o izmenjavi informacij, podatkov in najboljših praks na področju 
terorizma. Predstavniki Europola, Cepola, Frontexa in Eurojusta imajo letne sestanke 
                                                 
67 Casale (2008), EU Institutional and Legal Counter-terrorism Framework. Defence Against Terrorism Review 
49–78, URL: http://www.coedat.nato.int/publication/datr/volume1/04-EU_Institutional_and_Legal_Counter-
terrorism_Framework.pdf (25. 3. 2016). 
68 Prav tam, str. 49–78. 
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namenjene stalnemu izboljševanju sodelovanja med agencijami. Poleg agencijskega 
sodelovanja Europol in Eurojust tesno sodelujeta tudi z evropsko Komisijo, in sicer v 
zakonodajnem postopku s komentarji in predlogi za protiteroristično zakonodajo.69 
 
 4.2.  Sodišča Evropske Unije in primera Kadi I in II  
V primeru Kadi I, ki ga bom podrobneje razložil, sta razsojali tedanje Sodišče 1. stopnje po 
225. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v nadaljevanju PES) in kasneje v 
pritožbi SES po 234. členu PES glede veljavnosti in razlage aktov institucij EU.70 
Primer je povezan z ekonomskimi sankcijami proti posamezniku, ki so bile vzpostavljene na 
podlagi resolucije 1267 VS. S to resolucijo je bil ustvarjen Sankcijski odbor, ki je sestavil 
listino, na kateri so bili posamezniki ali podjetja, osumljena sodelovanja s talibanskim 
režimom. Odbor je odločal, katero lastnino ali finančno premoženje mora država članica 
zamrzniti. Z Resolucijo 1333 je VS določil enake ekonomske sankcije, vendar ukazal 
Sankcijskemu odboru naj prenovi listino s posamezniki in podjetji, ki sodelujejo z Al-Kaido. 
Za izvajanje Resolucije 1390 VS je Svet EU sprejel uredbo 467/2001, ki jo je kasneje 
nadomestila z uredbo 881/2002 na podlagi členov (60, 301, 308 Pogodbe Evropske skupnosti 
v nadaljevanju PES)71. V tistem času sta se na listi Sankcijskega odbora znašla pritožnika 
                                                 





frontex&f=false (25. 3. 2016). 
70 https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sl00010331.pdf (20. 3. 2016).  
71 https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sl00010331.pdf (20. 3. 2016) PES, 60. člen, prvi 
odstavek: "Če se v primerih, predvidenih v členu 301, šteje za potrebno ukrepanje Skupnosti, lahko Svet v skladu 
s postopkom iz člena 301 sprejme potrebne nujne ukrepe na področju pretoka kapitala in plačil, ki se nanašajo 
na zadevne tretje države."; Člen 301: "Kadar skupno stališče ali skupni ukrep, sprejet v skladu z določbami 
Pogodbe o Evropski uniji glede skupne zunanje in varnostne politike, predvideva, da Skupnost delno ali v celoti 
prekine ali omeji gospodarske odnose z eno ali več tretjimi državami, sprejme Svet potrebne nujne ukrepe. Svet 
odloča s kvalificirano večino na predlog Komisije."; Člen 308: "Če bi se med delovanjem skupnega trga 
izkazalo, da je zaradi doseganja enega od ciljev potrebno ukrepanje Skupnosti, ta pogodba pa ne predvideva 
potrebnih pooblastil, Svet na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim parlamentom soglasno sprejme 
ustrezne ukrepe." 
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Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation. Decembra 2001 so zgoraj 
omenjeni vložili tožbo proti Svetu EU in Komisiji na SES. Pred Sodiščem 1. stopnje, so 
zahtevali ničnost uredbe 881/2002, ki je omogočala izvajanje zgoraj omenjenih resolucij VS. 
Zaradi nepristojnosti Sveta EU za sprejetje izpodbijane uredbe (na podlagi členov 60, 301 in 
308 PES), kršitev temeljnih pravic, in sicer pravice do lastnine, pravice do zaslišanja pred 
sodiščem in pravice do učinkovitega sodnega nadzora. Sodišče 1. stopnje je v sodbi 21.9. 
2005 zavrnilo trditve obeh pritožnikov in potrdilo veljavnost uredbe 881/2002.72 
V svoji sodbi je Sodišče 1. stopnje zavrnilo tožbo iz razloga nepristojnosti za nadzor nad 
zakonitostjo akta institucije EU, ker namen uredbe je bil uveljaviti Resoluciji VS OZN 1267 
in 1333, v Evropski pravni prostor. Zato bi vsebinska presoja akta, pomenila posredni nadzor 
nad zakonitostjo teh resolucij. Institucije EU so morale uredbo sprejeti na podlagi vezane 
pristojnosti in niso imele možnosti spremeniti njene vsebine. Sodišče 1. stopnje nima take 
pristojnosti, ker je nezdružljiva z obveznostmi držav članic iz Ustanovne listine OZN, zlasti 
zaradi členov 25, 48 in 103.73 Sodišče je vendarle ugotovilo, da je pooblaščeno za posredno 
preverjanje zakonitosti zadevnih resolucij VS OZN, in sicer na podlagi obveznih pravil »ius 
cogens« ki so pojmovana kot višja pravila mednarodnega javnega prava, obvezna za vse 
subjekte mednarodnega prava, kar vključuje tudi organe OZN.74 Sodišče 1. stopnje je 
ugotovilo, da ni bilo kršitev pravil »ius cogens« in temeljnih pravic, ki so z njimi zavarovane, 
in zato je posledično tudi zavrnilo tožbi v celoti.75 
Novembra 2005 sta se pritožnika Kadi in Al Barakaat pritožila na sodbi Sodišča 1. stopnje na 
SES. V odločitvi o pritožbenem postopku je SES ubralo drugačno pot. Po zavrnitvi trditev 
                                                 
72 https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/22/kadi-al-barakaat-v-council-eu-ec-commission-european-
court-justice  (11.09.2017). 
73 Sklep o objavi besedila Ustanovne listine Organizacije združenih narodov in njenih sprememb, Ur. l. RS, št. 
2/2014. URL: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-02-0001 (25. 3. 2016). 25. člen govori da, bodo 
države članice sprejele in izvajale odločitve VS v skladu z listino. 48. člen govori o izvajanju ukrepov, ki so 
potrebni za izvajanje odločitve VS katere namen je ohraniti mir in varnost. Te ukrepe morajo članice izvajat v 
vseh mednarodnih organizacijah katerih so članice. 103. člen pa govori o prevladi obveznosti po ustanovni listini 
OZN nad obveznostnimi drugih mednarodnih sporazumov.  
74 Brkan (2008), Presekani (in spet zavezani) gordijski vozel. Pravna praksa, str. 25–27. Sodišče prve stopnje 
izpodbijano uredbo ni presojalo na podlagi temeljnih človekovih pravic, ki veljajo v Evropski uniji, ampak iz 
vidika ius cogens. Razlog zato je bil, da ugotovljena kršitev temeljnih pravic s strani uredbe, bi posredno 
pomenila kršitev temeljnih pravic s strani resolucije VS, katero je uredba uvajala v evropski prostor. 
75https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/22/kadi-al-barakaat-v-council-eu-ec-commission-european-
court-justice  (11.09.2017). 
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pritožnikov, da Svet EU ne more sprejeti uredbe na podlagi členov 60, 301 in 308 PES in 
domnevne kršitve 249. člena PES,76 je nato pregledalo samo zakonitost evropske zakonodaje 
o prenosu resolucij VS v pravni red EU. Sodišče je prišlo do sklepa, da je varstvo človeških 
pravic temelj pravne ureditve EU, zato morajo biti vsi ukrepi Unije združljivi s temeljnimi 
človeškimi pravicami.77 Sodišče je nadalje obrazložilo, da pregled zakonitosti evropske 
zakonodaje o prenosu resolucij z akti institucij EU ne pomeni, da sodišče opravlja pregled 
zakonitosti resolucij VS.78 Tako je pregled zakonitosti veljal le za uredbo 881/2002, ki daje 
neposredno veljavnost resolucijam v evropskem pravnem redu. Po pregledu, ali je uredba 
881/2002 v skladu s človekovimi pravicami, je sodišče ugotovilo, da ureditev ni dopustila 
nobenega postopka, ki bi obvestil pritožnike o uvrstitvi na Sankcijski seznam ter o zbranih 
dokazih zoper njih, zaradi česar niso imeli možnosti, da se branijo proti trditvam o 
sodelovanju s teroristi.79 Uredba je zato kršila temeljne pravice posameznika, ki izhajajo iz 
načela kontradiktornosti. To so pravica do obrambe, zaslišanja in učinkovitega sodnega 
nadzora in neutemeljene omejiteve njegove lastninske pravice. Iz zgornjih razlogov je sodišče 
razglasilo za nično uredbo Sveta št. 881/2002 v delu, ki se nanaša na pritožnika Kadija in Al 
Barakaat International. Kljub temu je sodišče pustilo učinke zamrznitve sredstev za nadaljnje 
tri mesece od razglasitve sodbe in s tem preprečilo izogibanje pritožnikov sankcijam iz 
uredbe.80 Po navedbah SES sodbi ne izpodrivata primarnosti ustreznih resolucij VS OZN v 
mednarodnem pravu, vendar je treba povedati, da vplivata posredno na izvajanje zgoraj 
omenjenih resolucij.81 
                                                 
76 https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sl00010331.pdf (20. 3. 2016). 
77 Vatovec (2010), Med bojem proti terorizmu in varstvom temeljnih pravic. Pravna praksa, str. 25–26. Sodišče 
EU mora v skladu s svojimi pristojnosti zagotoviti popoln nadzor nad zakonitostjo aktov EU, da zavaruje 
temeljne človekove pravice ki so del načel prava EU. To je bil glavni razlog, da je Splošno sodišče presojalo 
uredbo iz vidika človekovih pravic.  
78 Zgonec-Rozej (2008), Kadi & Al Barakaat v. Council of the EU & EC Commission: European Court of 
Justice Quashes a Council of the EU Regulation Implementing UN Security Council Resolutions, URL: 
https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/22/kadi-al-barakaat-v-council-eu-ec-commission-european-court-
justice (20. 3. 2016). 
79 Vatovec (2010), op. cit., str. 25–26. Splošno sodišče v sodbi razloži slabosti postopka  pred Sankcijskem 
odborom. Pove da, je postopek diplomatski in medržavni, kjer pritožnik nima dejanske možnosti za obrambo 
svojih pravic.  
80 Vatovec (2010), op. cit., str. 25–26. V sodbi Splošno sodišče opozori na neprimerno opredelitev omejevalnega 
ukrepa zamrznitve sredstev kot začasnega ukrepa. Sodišče se je namreč spraševalo ali obdobje desetih let 
zamrznitve premoženja, ne spremeni narave ukrepa iz preventivne narave v kaznovalno. 
81 Zgonec-Rozej (2008), op. cit.  
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3.3. PRIMER KADI II  
Sodišče EU (veliki senat) je v sodbi Kadi II (18.7.2013) poskušalo ugotoviti vsebino 
procesnih pravic obtoženih in najti ravnotežje med nujno potrebo po boju proti 
mednarodnemu terorizmu in varstvu temeljnih pravic in svoboščin. Na podlagi sodbe SES v 
primeru Kadi I, v katerem je sodišče potrdilo, da so pritožniku Kadiju kršili temeljne pravice 
do obrambe, zaslišanja in do učinkovitega sodnega nadzora ter omejitve lastninske pravice, je 
Evropska komisija pritožniku Kadiju sporočila povzetek razlogov Sankcijskega odbora, 
zaradi katerih je bil dodan na listino za zamrznitev premoženja. Evropska komisija je poslala 
povzetke razlogov, da Kadi poda svoje pripombe. Ne Komisiji in ne pritožniku Kadiju nikoli 
niso bili posredovani dokazi, razen povzetka razlogov. Komisija je nato sprejela uredbo 
1190/2008, ki je zadržala pritožnika Kadija na seznamu kot osebo, katere premoženje je treba 
zamrzniti. 
V zadevi Kadi proti Komisiji, T-85/09 (Kadi II) je Splošno sodišče razveljavilo uredbo 
1190/2008. Proti sodbi Splošnega sodišča so se pritožile Evropska komisija, Svet EU in 
Združeno Kraljestvo, ki so sodišču predlagale, naj se sodba Splošnega sodišča razveljavi. 
SEU je pritožbo zavrnilo in potrdilo sodbo Splošnega sodišča z dne 18.7.2013, ki je 
razveljavilo uredbo 1190/2008. Evropsko sodišče je zavrnilo pritožbo, ker so bili pritožbeni 
razlogi neutemljeni.82 
SEU je izpostavilo nekaj pomembnih vidikov, ko je zavrglo pritožbo v primeru Kadi II. 
Pravica do obrambe zahteva, da evropski organi in institucije razkrijejo vse dokaze, s katerimi 
podpirajo svoje razloge za vključitev pritožnika Kadija na listo Sankcijskega odbora. V 
primeru ponovne uvrstitve na listo za zamrznitev premoženja morajo to storiti še preden ga 
uvrstijo. Istočasno morajo navedeni osebi dati možnost, da izrazi svoje mnenje glede 
razlogov, ki morajo biti konkretni, specifični in posamezni. Treba je opozoriti, da je SEU v 
primeru Kadi II določilo, da se razlogi lahko izrazijo kot možnosti. Razlogi za uvrstitev na 
seznam EU lahko temeljijo na sumu vpletenosti v teroristične dejavnosti. Po razkritju 
razlogov za uvrstitev na seznam je naloga vseh, da v okviru svojih obveznosti razloge in 
dokaze skrbno in nepristransko preučijo ter tako domneve o povezavi s teroristi potrdijo in 
osebo uvrstijo na seznam ali pa zavržejo domneve. Imajo tudi pravico, da v skladu s svojo 
                                                 
82 Markakis (2013), Kadi II: Fundamental Rights and International Terrorism, URL: http://ohrh.law.ox.ac.uk/ 
kadi-ii-fundamental-rights-and-international-terrorism/ (20. 3. 2016). 
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dolžnostjo preučijo dokaze in zaprosijo za dodatne dokaze od OZN oziroma države 
predlagateljice.  
SEU je v sodbi opisalo tudi dokaze, ki jih organi OZN prikrivajo Komisiji in prizadeti osebi, 
ko je uvrščena na Sankcijski seznam. Iz sodbe jasno izhaja, da sodišče ne sme upoštevati 
nobenega prikritega dokaza ali domneve, ki ni bila dokazana. Čeprav poteka mednarodni boj 
proti terorizmu, so sodišču lahko dokazi, ki dokazujejo domneve o povezavi s terorizmom, 
prikazani naskrivaj, ali pa s prikritim virom. Sodišče mora z uporabo različnih tehnik kasneje 
obtoženemu predstaviti povzetke. SEU je zato tudi oblikovalo kriterije, kakšne naloge mora 
Splošno sodišče opraviti, ko dobi zahtevo od posameznika za izbris uredbe, ki ga uvršča na 
Sankcijski seznam. Sodišče mora opraviti polni sodni nadzor celotnega postopka uvrstitve na 
Sankcijski seznam. To vključuje pregled postopka, pravne podlage, razlogov in dokazov. 
Domneva o povezavi dane osebe s teroristi mora imeti visoko verjetnost, podprto z 
neposrednimi in posrednimi dokazi, kajti sodišče mora preveriti resničnost dejstev.83 Na 
kratko povedano, nobene domneve, ki ni podprta s dokazi, sodišču ni potrebno upoštevati in 
jo lahko zavrže. 
4.1. PRAVNI IN FUNKCIONALNI VIDIK PRIMEROV KADI 
Pravni vidik primerov Kadi nam razkrije, da je SES in kasneje SEU prvič potrdilo svojo 
pristojnost za nadzor nad zakonitostjo akta, iz katerega se uveljavlja resolucija VS OZN. 
Primera Kadi I in Kadi II sta nazorno nakazala in predstavila mišljenje SES in SEU, ko sta 
razveljavila ukrep Sveta in Komisije za uveljavitev resolucije VS OZN zaradi nezakonitosti. 
Navedeno je pomembno zlasti z vidika, da nobeno drugo sodišče na mednarodni ravni, do 
tega trenutka ni odločalo o zadevi, s katero bi bile sankcije spoznane kot neskladne s pravom 
EU, ker kršijo nekatere temeljne človekove pravice, čeprav jih resolucije VS OZN zahtevajo v 
boju proti terorizmu. Sodbe samo potrjujejo, da pristojnosti VS OZN niso neomejene, s čemer 
je nakazana pomembna vloga SEU, ki ima moč omejiti pooblastila VS OZN, čeprav to ni 
njegov namen.84 
S funkcionalnega vidika sta primera Kadi pomembna, saj je pred koncem prvega primera 
Kadi I VS začel v letu 2008 uvajati prakso posredovanja povzetkov razlogov in dokazov ter 
                                                 
83 Lester (2013), The ECj’s judgment in Kadi II, URL: http://europeansanctions.com/2013/07/21/the-ecjs-
judgment-in-kadi-ii/ (20. 3. 2016). 
84 Zgonec-Rozej (2008), op. cit.  
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informacijske točke za Sankcijski seznam.85 Ti povzetki so bili objavljeni in posredovani 
osebam, ki so bile dodane na seznam. Posamezniki ali subjekti so se lahko neposredno obrnili 
na Sankcijski odbor, s tem da so vložili svoj predlog za izbris iz seznama v „informacijski“ 
točki, pri čemer je postopek pred odborom meddržavni in poteka po diplomatski poti. 
Problem postopka je bil, da posamezniku ali subjektu ni dal dejanske možnosti za obrambo 
svojih pravic, ker je odbor sprejemal odločitve soglasno86, pri čemer je vsak izmed članov 
imel tudi pravico veta, kar pa je skoraj onemogočilo odstranitev iz seznama. 87 
Mehanizem povzetka je bil nato uporabljen v primeru Kadi II. Preden je Komisija ponovno 
zamrznila premoženje pritožnika Kadija, je ta dobil priložnost, da izrazi svoje stališča o 
povzetku razlogov za uvrstitev na seznam, ki ga je pripravil VS. Kljub temu je bilo Splošno 
sodišče mnenja, da je bila pritožniku Kadiju kršena pravica do obrambe. Možnost podati svoje 
stališče glede razlogov za uvrstitev na seznam je samo navidezna in formalna izpolnitev 
pravice do obrambe, ker ne glede na povzetek razlogov pritožnik Kadi ni imel dostopa do 
dokazov, zaradi česar ni mogel učinkovito izpodbijati trditev o domnevni povezavi z 
teroristi.88 
Leta 2009 je VS naredil še eno stopničko k izboljšanju varovanja človekovih pravic ob izdaji 
resolucij. Ustvaril je funkcijo varuha, ki je bila vzpostavljena z Resolucijo VS 1904.89 Leta 
2010 je bila na ta položaj imenovana Kimberly Prost, nekdanja sodnica na Mednarodnem 
sodišču za vojne zločine na območju nekdanje Jugoslavije. Njena naloga ki jo je opravljala do 
                                                 
85 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016), točka 76–77. Resolucija 
VS 1730 je uvedla postopek informacijskih točk, ki so sprejemale zahteve posameznikov ali podjetji za izbris iz 
Sankcijskega seznama. Informacijska točka je zahtevo poslala naprej za dodatne informacije in pripombe, 
vladam posameznikovega državljanstva ali vladam, kjer je podjetje bilo registrirano. Če se je vlada strinjala z 
zahtevo za izbris, je ta bila poslana Sankcijskemu odboru 1267. Resolucija 1735 VS, je nadalje razvila postopek 
informacijskih točk. Po novem postopku so posamezniki in podjetja bila obveščena, ko so bili dani na Sankcijski 
seznam. Poleg tega je bil tudi izdelan kriterij, ki ga je morala zahteva za izbris izpolnjevati, da je le ta bila 
uspešna. 
86 Za izbris iz seznama je odločitev Sankcijskega odbora morala biti sprejeta soglasno.  
87 http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0402&lang1=sl&type=TXT&ancre (24. 9. 2016), točka 
323. 
88 Kokott, Sobotta (2012), The Kadi Case – Constitutional Core Values and International Law – Finding the 
Balance? European Journal of International Law, str. 1015–1024, URL: http://ejil.oxfordjournals.org/ 
content/23/4/1015.full#sec-4 (21. 3. 2016). 
89 http://www.un.org/press/en/2009/sc9825.doc.htm (21. 3. 2016). 
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2015,90 je bila obdelava zahtevkov posameznikov ali pravnih oseb za črtanje s seznama. 
Varuhinja ne odloča sama, le zbira podatke, komunicira s pobudniki za izbris in pripravlja 
poročila za Sankcijski odbor. V primeru, da je zahteva za izbris zavrnjena, varuhinja o tem in 
o razlogih za zavrnitev obvesti predlagatelja, seveda pod pogojem, da razlogi niso zaupni.91 
Sprva je bil pristojen za odločanje o morebitni odstranitvi iz seznama le Sankcijski odbor. V 
tej fazi, se je moral odbor soglasno odločiti za odstranitev pobudnika, vendar so problemi 
nastali, ker je lahko posamezna država preprečila odstranitev s seznama, kljub mnenju 
varuhinje. Moram opozoriti, da je Splošno sodišče mimogrede povedalo (obiter dictum), v 
primeru Kadi, da izboljšave za varovanje človekovih pravic niso dovolj, zato je junija 2011 
VS okrepil pristojnosti varuha človekovih pravic. Priporočilo za črtanje, ki ga poda varuhinja, 
načeloma začne učinkovati, razen če ga Sankcijski odbor ne zavrne s konsenzom v 60-ih 
dneh. V odsotnosti soglasja lahko član odbora pošlje zahtevo za črtanje seznama na VS. To 
pomeni, da bo za umik s seznama potrebno devet glasov od skupno petnajstih članov VS, pri 
tem pa ne smemo pozabiti na veto od katerekoli od petih stalnih članic sveta. V takem 
primeru možnost umika iz seznama ni mogoča.92  
Spremenjeni postopek in dodatne pristojnosti varuhinje so odziv VS na številne pomisleke, ki 
sta jih izrazila SEU in Splošno sodišče. Čeprav Sankcijski seznam še vedno delno temelji na 
zaupnih informacij in dokazih, razlogi, da je neka oseba na seznamu, niso več skrivnost, ker 
osebe iz seznama lahko same uveljavljajo svoje pravice pred varuhom ali preko svojih 
izbranih predstavnikov ali preko informacijskih točk. Varuhinja zagotovi pošten postopek in 
pregledne standarde za poročilo ter analizira informacije in dokaze glede posameznika na 
seznamu. Merilo, ki ga uporablja za pregled je, ali obstaja dovolj informacij in dokazov, da se 
zagotovi razumno in verodostojno podlago za uvrstitev na seznam. 93 
Kljub vsem pooblastilom, ki jih ima varuh, in kljub vzpostavitvi informacijskih točk, tega ni 
mogoče enačiti z uvedbo učinkovitega pravnega sredstva zoper odločbe Sankcijskega odbora. 
Zato je tudi Sodišče EU v svoji sodbi (T-85/09) določilo, da je nadzor, ki ga opravi SEU nad 
                                                 
90 http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2015/534 (11.09.2017). Resolucija 2161 VS, ki je bila 
sprejeta 17 junija 2014, je funkcijo varuha podaljšala do 17 decembra 2017. S 13. julijem 2015 je generalni 
sekretar postavil novo varuhinjo  Catherine Marchi-Uhel iz Francije. 
91 Kokott, Sobotta (2012), op. cit., str. 1015–1024 
92 Prav tam. 
93 Prav tam. 
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ukrepi EU o zamrznitvi sredstev, učinkovit samo, če se posredno nanaša na vsebinsko presojo 
Sankcijskega odbora in na dokaze, na katerih te presoje temeljijo.94 
 
 
4.2. ESČP: NADA PROTI ŠVICI 
Primer Nada proti Švici, katerega bom podrobneje predstavil v podpoglavju spodaj, je znova 
postal aktualen, ko je Evropski parlament 15. marca 2017 sprejel novo direktivo 2017/541 o 
boju proti terorizmu,95 ker ta širi in krepi protiteroristično zakonodajo.96 Za direktivo 
2017/541 je namreč ključnega pomena bila Resolucija 2178 VS, ki državam članicam nalaga 
kriminalizacijo kaznivih dejanj, povezanih s pojavom »tujih terorističnih borcev«.97 V roku 5 
let od sodbe Nada proti Švici pa do danes lahko zaznamo občutno širitev mednarodnega 
kazenskega pravnega okvirja terorizma in fenomena tujih terorističnih borcev.98 
Opis primera: 
Vlagatelj, Youssef Moustafa Nada (v nadaljevanju Nada), se je rodil leta 1931 in od leta 1970 
živel v Campione d'Italia, ki je italijanska enklava v notranjosti švicarskega kantona Ticino. 
Nada ima dvojno državljanstvo Italije in Egipta. Po sprejetih Resolucijah VS 1267 in 1333 je 
Švicarski Zvezni Svet sprejel odlok o ukrepih proti Talibanom, kjer so bili zapisani ukrepi 
predvideni v sprejetih resolucijah VS. Dne 24. oktobra 2001 je švicarski zvezni tožilec sprožil 
preiskavo o Nadi in njegovih dejavnostih, v novembru 2001 pa je bil Nada in organizacije, ki 
                                                 
94
 Sodba splošnega  sodišča, URL:   
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83733&pageIndex=0&doclang=SL&mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=725363 (21. 3 .2016). 
95  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017L0541 (15. 9. 2017). 
96 http://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2017/03/07-rules-to-prevent-new-forms-of-terrorism/  
(11. 9. 2017). Direktiva inkriminira potovanja znotraj in zunaj EU za teroristične namene, organizacijo in 
omogočanje takšnih potovanj, izvajanje in prejemanje usposabljanja za terorizem, zagotavljanje ali zbiranje 
sredstev z namenom izvršitve terorističnih dejanj in kazniva dejanja, povezana s terorističnimi skupinami in 
terorističnimi dejavnostmi. 
97 https://www.hrw.org/news/2016/11/30/eu-counterterrorism-directive-seriously-flawed (15. 9. 2017). 
98 Tudi v Sloveniji smo v 108a. členu inkriminirali potovanje v tujino z namenom terorizma in tako dodatno 
razširili pooblastila države za kazenski pregon tujih terorističnih borcev. 
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so z njim sodelovale uvrščene na Sankcijski seznam.99 Januarja leta 2002 je VS sprejel 
Resolucijo 1390, ki je uvedla prepoved potovanja za vse posameznike, skupine in podjetja, 
povezane z organizacijami oziroma posamezniki, ki so že bili dani na Sankcijski seznam. Po 
sprejetju Resolucije 1390 VS, je švicarska vlada posodobila odlok z ljudmi in podjetji iz 
Sankcijskega seznama med katerimi je tudi bil Nada in organizacije asociirane z njim. 
V maju 2005 je Švicarski zvezni tožilec zaključil preiskavo glede gospoda Nade in ugotovil, 
da so bile obtožbe proti njemu neutemeljene. Nada je nato zaprosil Zvezni svet za izbris 
njegovega imena in imen vseh organizacij, ki so z njim asociirane iz odloka o talibanskih 
ukrepih. Njegova zahteva je bila zavrnjena z razlogom, da Švica ne more izbrisati imena iz 
svojega odloka, dokler je njegovo ime še zmeraj na Sankcijskem seznamu. Nada je nato 
neuspešno vložil upravno tožbo pri Zveznem ministrstvu za gospodarstvo, po kateri se je nato 
pritožil na Zvezni svet. Ta je njegov primer posredovalo na Švicarsko Zvezno sodišče. 
Zvezno sodišče je njegovo pritožbo zavrnilo na temelju, 25. člena Ustanovne listine OZN, 
zaradi katerega morajo države članice OZN sprejeti in izvršiti odločitve Varnostnega sveta. 100 
Italijanska vlada je 5. julija 2008 predložila Odboru za sankcije zahtevo za umik Nade iz 
Sankcijskega seznama na podlagi dejstva, da je bil primer proti njemu zaključen. Zahtevo je 
Sankcijski Odbor zavrnil. V avgustu 2009, je v skladu s postopkom, ki ga je določila 
Resolucija 1730 VS, Nada vložil zahtevo za izbris njegovega imena iz Sankcijskega seznama. 
Dne 23. septembra 2009 je bilo ime gospoda Nada izbrisano iz seznama in 29. septembra tudi 
iz odloka o ukrepih proti talibanom. 
 
                                                 
99 Sodba sodišča z dne 6. aprila 2009, URL: https://www.unodc.org/tldb/pdf/Canada_Abdelrazik_case.pdf (9. 4. 
2016), točka 23. Sankcijski odbor 1267, ki je bil ustvarjen z Resolucijo 1267 VS, dodaja posameznike in podjetja 
na Sankcijski seznam na podlagi informacij, ki jih prejeme od držav in mednarodnih ter regionalnih organizacij. 
100 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016), točka 49. Švicarsko 
Zvezno sodišče je v sodbi navedlo, da splošno gledano, sankcije določa VS, ne da bi posamezniku ali 
organizacijam, dal možnost, da podajo svoje pripombe bodisi vnaprej ali po odločitvi VS. Prav tako ni 
posameznikom in organizacijam dana možnost pritožbe na odločitev VS pred mednarodnimi ali nacionalnimi 
sodišči. Resolucije 1730 VS, sicer omogoča posameznikom, da imajo neposreden dostop do Sankcijskega 
odbora 1267, kar predstavlja znaten napredek v postopku za izbris iz Sankcijskega seznama, vendar ima sam 
sistem izbrisa še zmeraj precejšnje pomanjkljivosti z vidika človekovih pravic. 
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4.3. POSTOPEK PRED EVROPSKIM SODIŠČEM ZA ČLOVEKOVE PRAVICE  
Nada je vložil tožbo pri Evropskem sodišču za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) 19. 
februarja 2008. O njej je odločal veliki senat 17 sodnikov, ki so podali sodbo 12.9.2012. Nada 
je v tožbi očital Švici, da mu je prepoved potovanja na podlagi odločitve Sankcijskega odbora 
1267, preprečila vstop in tranzit skozi Švico. Sama prepoved naj bi mu kršila 8. člen 
(spoštovanja zasebnega in družinskega življenja) Evropske konvencije o človekovih pravicah 
(v nadaljevanju EKČP), 13. člen (pravica do učinkovitega pravnega sredstva) in 5. člen 
(pravica do svobode in varnosti). Veliki senat je v sodbi ugotovil, da je Švica Nadi kršila 8. in 
13. člen EKČP. Obrazložitev velikega senata glede kršitev 8. in 13. člena so sledeče: za 
kršitve 8. člena Švica ni v zadostni meri upoštevale vseh okoliščin primera, zlasti geografski 
položaj Campione d'Italia enklave, trajanja ukrepov, uvedenih zoper tožečo stranko, njeno 
državljanstvo, starost in zdravje. Švica je imela možnost odločitve, kako bo uvedla in izvajala 
resolucije VS, v svojem pravnem redu, vendar bi lahko bila manj stroga, pri uvedbi režima 
sankcij glede na tožnika.101 Veliki senat je tudi ugotovil, da se Švica ne more zanašati samo 
na zavezujočo naravo resolucij VS, vendar mora sprejeti vse možne dopustne ukrepe, v okviru 
resolucije, da prilagodi režim sankcij na posameznikove posebne okoliščine. Glede 13. člena 
je ESČP obrazložilo, da se je tožeča stranka lahko pritožila pri švicarskih oblasteh, za črtanje 
njegovega imena s seznama priloženega k odloku za ukrepe proti talibanom, vendar je že 
švicarsko Zvezno sodišče samo zavzelo stališče, da samo ne more odpraviti sankcij, brez 
odločitve in podpore Sankcijskega odbora 1267.102 Tako je ESČP sklenilo, da tožeča stranka 
pravzaprav ni imela nobenih učinkovitih sredstev za odstranitev njegovega imena iz seznama, 
kar pomeni, da stranka ni imela učinkovitega pravnega sredstva v povezavi z kršitvami 
njegovih pravic, kar je pripeljalo do kršitve 13. člena v povezavi s členom 8 EKČP.103 
                                                 
101 Vatovec (2012), Izvajanje resolucij Varnostnega sveta ZN o uvedbi sankcij mora spoštovati EKČP. Pravna 
praksa, str. 26–27. Ustanovna listina OZN ne predpisuje načina izvajanja resolucij Varnostnega sveta, sprejetih 
na podlagi VII. poglavja.  ESČP je bilo mnenja, da Resolucije (1267, 1333, 1390) zavezujejo države le glede 
cilja, ki ga morajo doseči, medtem ko sama izvedba in prenos v notranji pravni red pa je prepuščen državam. 
102 Vatovec (2012), op. cit., str. 26–27. ESČP si je pri presoji kršitve 13. člena, naslonilo na sodbo v združenih 
zadevah Kadi in Al Barakaat, kjer poudarilo možnost Švice, da bi upravni akt, ki izvaja Resolucije (1267, 1333, 
1390) Varnostnega sveta, sprejetih na, podlagi VII. poglavja Ustanovne listine OZN, podredilo domačemu 
sodnemu nadzoru.  
103 http://www.ijrcenter.org/2012/09/13/in-nada-v-switzerland-echr-finds-swiss-implementation-of-un-counter-
terror-sanctions-violated-rights-to-respect-for-private-and-family-life-effective-remedy/ (25. 9. 2016). 
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4.4. PRAVNI IN FUNKCIONALNI VIDIK PRIMERA NADA  
Pomembni pravni vidik primera Nada je, da Resolucije VS (1267,1390) in postopek uvrščanja 
posameznikov na Sankcijski seznam s strani Sankcijskega odbora 1267, kršijo človekove 
pravice, kar je ugotovilo švicarsko Zvezno sodišče. Švicarsko Zvezno sodišče ni edino v taki 
oceni. V primeru Ahmed in drugi proti Zakladnici njenega veličanstva (Velika Britanija), je 
bilo Vrhovno sodišče Velike Britanije zaskrbljeno zaradi delovanja upravnega organa, ko je 
zamrznilo premoženje tožnikov v skladu z Resolucijami (1267,1373) VS. Po pregledu 
primera je Vrhovno sodišče zapisalo, da je vlada delovala ultra vires (preko svojih moči), ko 
je implementirala določene resolucije VS o sankcijah. Sam podpredsednik Vrhovnega sodišča 
je priznal, da je bila tožnikom odvzeta pravica do učinkovitega pravnega sredstva (13.člen 
EKČP).104 V primeru Abdelrazik proti Kanadi (Ministrstvo za zunanje zadeve), je kanadsko 
Zvezno sodišče menilo, da je postopek uvrstitve na Sankcijski seznam 1267, nezdružljiv s 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Tožnik ki je imel kanadsko in sudansko 
državljanstvo je bil prisiljen živeti na kanadski ambasadi v Sudanu, zaradi implementiranih 
resolucij VS v kanadski pravni red. Na podlagi sankcij, ki jih je predvideval Sankcijski 
seznam, mu je bila namreč izdana prepoved vrnitve v Kanado. Ambasada pa je bila v tistem 
času tudi tožnikovo zatočišče, saj je tožniku grozil pripor in mučenje, če bi se še daj vrnil v 
Sudan. Sodišče je na koncu odločilo tudi, da je tožniku prepoved vrnitve v Kanado kršila 
njegove pravice, ki mu jih zagotavlja Kanadska listina pravic in svoboščin.105 Vse zgoraj 
opisane ugotovitve povzema tudi organizacija Justice (slov. Pravica). Organizacija namreč 
meni, da je režim sankcij, ustanovljen z Resolucijo VS 1267, vir ki omejuje človekove pravice 
posameznikov in njihovih družin. Zlasti pravico do spoštovanja njihovega zasebnega in 
družinskega življenja, pravica do uživanja lastnine in svobode gibanja. Resnost posega v 
konvencijske pravice, še dodatno poslabša dejstvo, tudi nezmožnost posameznika za 
učinkovito izpodbijanje odločitev Sankcijskega odbora 1267, kar posamezniku na koncu krši 
pravico dostopa do sodišča in pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Podobne ocene 
razmer je možno opaziti tudi v ugotovitvah uglednih pravnikov foruma o terorizmu in pri 
posebnemu poročevalcu OZN za boj proti terorizmu in človekove pravice.106 
                                                 
104 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016), točka 94–96. 
105 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016), točka 98–101. 
106 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016), točka 112–114. 
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Funkcionalni vidik primera Nada proti Švici je vzpostavitev institucije varuha (angl. 
Ombudsperson).107Leta 2005, je Švica začela s Švedsko in Nemčijo pobudo, za večji 
poudarek, temeljnih pravic v Sankcijskem postopku. Leta 2008 je Švica predložila VS, skupaj 
z Dansko, Nemčijo, Lihtenštajnom, Nizozemsko in Švedsko, konkretne predloge za 
ustanovitev svetovalne skupine neodvisnih strokovnjakov, ki bi imeli pooblastila za 
predložitev predlogov umika s Sankcijskega seznama. Švica je leta 2009 tudi podprla objavo 
poročila, v katerem je bil predlog za vzpostavitev institucije varuha. Dne 17. decembra 2009 
je VS sprejel Resolucijo 1904, ki je vzpostavila urad varuha.108 
 
 
                                                 
107 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016), točka 63. Švica je je s 
koncem leta 2010 obvestila VS, da v nekaterih primerih ne bo izvajala sankcij predpisanih s strani 
protiterorističnih resolucijah VS nasproti posameznikom.  
108 http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016), točka 64. 
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5. TERORIZEM IN MEDNARODNO HUMANITARNO PRAVO  
V mednarodnem humanitarnem pravu (v nadaljevanju MHP) ni izrecne opredelitve terorizma, 
obstaja pa prepoved dejanj, storjenih v oboroženih spopadih, ki bi veljala za teroristična, če bi 
bila storjena v miru.109 MHP tako prepoveduje in kriminalizira vse načrtne nediskriminirajoče 
napade na civiliste in civilistične objekte, vključno s povračilnimi napadi in uporabo 
prepovedanih orožij, v 4. Ženevski konvenciji pa izrecno prepoveduje terorizem.110 
Države običajno označujejo oborožene skupine kot teroriste in njihova dejanja za teroristična. 
Posamezne države in mednarodne organizacije, kot so EU ali ZN (preko VS), vzdržujejo 
sezname terorističnih skupin. Tovrstne skupine so pogostokrat udeleženke nemednarodnih 
oboroženih spopadov (angl. Non-international armed conflict – v nadaljevanju NIAC) v 
okviru MHP. V primeru konflikta v Siriji je VS navedel Islamsko državo in Jabhat al-Nusra 
kot teroristični skupini, njihove borce poimenoval tuji teroristični borci in njihova dejanja 
obsodil kot teroristična, čeprav sta Islamska država in Jabhat al-Nusra udeleženki bojev v 
okviru NIAC.111  
Razvrstitev konflikta, ki vključuje teroristično skupino, ima pomembne posledice za pravno 
kategorizacijo posameznikov v konfliktu, ker jim s tem določa njihovo pravno obravnavo in 
pravice med konfliktom. V mednarodnih oboroženih spopadih (angl. International armed 
conflicts – v nadaljevanju IAC) so "teroristi" potencialno lahko borci, civilisti, ki neposredno 
sodelujejo v sovražnostih, ali drugih civilisti, ki ogrožajo državno varnost. V NIAC so lahko 
"teroristi" člani oboroženih skupin, ki izvajajo neprekinjeno bojno funkcijo, ali civilisti, ki 
neposredno sodelujejo v sovražnostih.112 
                                                 
109 http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf (25. 3. 2016), str. 11. 




8127105002117003&EXT=pdf (11. 9. 2017). str. 4. 
111 Kraehenmann (2014), Foreign Fighters under International Law, str. 16, URL: 
http://www.genevaacademy.ch/ 
docs/publications/Briefings%20and%20In%20breifs/Foreign%20Fighters%20Under%20International%20Law%
20Briefing%20no7.pdf (22. 3. 2016). 
Pravna ali politična kategorizacija oborožene skupine kot teroristične v MHP je nepomembna, ko se ocenjuje, ali 
se dogajajo oboroženi spopadi po MHP. Posebna preiskovalna komisija ZN je leta 2006 sklenila, da med 
Hezbollah in Izraelom obstajajo oboroženi spopadi ne glede na to, da jih je Izrael označil za teroriste. V MHP 
prav tako ni pomembna ideologija, razlogi oziroma motivacija oborožene skupine, da je udeleženka v konfliktu, 
ker MHP tega ne zahteva. Glavni razlog, ki odloča, ali je skupina udeleženka v oboroženem spopadu, je njena 
organiziranost in zmožnost, da se ravna po MHP. 
112 Saul (2016), op. cit., str. 2. 
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5.1. PLAČANEC KOT TUJI BOREC 
Tuji borci so v nekaterih pogledih podobni plačancem, zato se pojavlja vprašanje, ali bi bilo 
potrebno tuje borce v okviru MHP označiti kot plačance. Obstajajo različni pravni akti, ki 
definirajo in opredeljujejo pojem plačanca v mednarodnem pravu, definicije pa so zapisane 
tudi v 47. členu dodatnega protokola I (iz leta 1977), v 1. členu konvencije ZN ( iz leta 1987) 
proti rekrutiranju, uporabi, financiranju in usposabljanju plačancev in v 1. členu Konvencije 
Organizacije afriške enotnosti o izkorenitvi plačanstva v Afriki (1972). Ti mednarodni pravni 
viri opredeljujejo plačance kot posameznike, ki neposredno sodelujejo v sovražnostih, vendar 
niso državljani udeleženke v mednarodnem oboroženem spopadu, nimajo stalnega 
prebivališča na ozemlju, ki ga nadzoruje udeleženka v spopadu, in niso pripadniki njenih 
oboroženih sil. Opredelitve nadalje določajo, da so plačanci "motivirani za sodelovanje v 
sovražnostih zaradi želje po pridobitvi zasebne koristi" in s tem izključujejo posameznike, 
katerih želja po bojevanju je primarno motivirana z ideologijo ali vero. Plačanci tudi niso 
upravičeni do statusa borca ali vojnega ujetnika. V skladu z opredelitvami plačanca, tuji borci 
(kot je definirano za namene te ocene) ne ustrezajo opredelitvi plačancev v skladu z 
mednarodnim pravom.113 
5.2. STATUS TUJIH BORCEV V ČASU MEDNARODNIH OBOROŽENIH 
SPOPADOV 
V okviru IAC MHP uradno priznava naslednje statuse: status borca, civilista in oseb »hors de 
combat«, torej oseb, ki se niso sposobne več boriti oziroma sodelovati v sovražnostih (angl. 
outside the fight). MHP natančno dodela in opredeli definicije statusov za svoje namene. 
Civilistom in osebam »hors de combat« dodeljuje posebno varstvo v okviru štirih Ženevskih 
konvencij (iz leta 1949). Med IAC imajo tuji borci lahko status borcev ali civilistov, vendar 
civilistov, ki neposredno sodelujejo v sovražnostih.114 
MHP neposredno ne opredeljuje pojma borec (angl. combatant) razen, da mu priznava status 
borca in s tem pravico, da neposredno sodeluje v sovražnostih, kar je zapisano v 43. členu 
                                                 
113 Prav tam, str. 16. 
114 Prav tam, str. 17. 
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prvega dodatnega protokola (iz leta 1977).115 Status borca ima za posameznika pomembno 
posledico in to je statusa vojnega ujetnika (angl. prisoner of war), če jih zajame sovražnik. 
Status borca je povzet iz opredelitve statusa vojnega ujetnika v skladu s 4. členom 3. 
Ženevske konvencije (iz leta 1949)116 in 44. členom 1. dodatnega protokola (iz leta 1977).117 
Status borca imajo redne oborožene sile države udeleženke in "pripadniki drugih milic 
oziroma člani drugih prostovoljnih enot, vključno s tistimi, ki so organizirane kot odporniška 
gibanja, in pripadajo eni od pogodbenic v konfliktu" ter izpolnjujejo pogoje, ki jih določa 4. 
člen, odstavki (a-d), 3. Ženevske konvencije. Slednji so: poveljevati jim mora oseba, ki je 
odgovorna za ravnanje podrejenih, enota mora imeti pritrjen znak, ki se ga lahko opazi od 
daleč, nošenje orožja mora biti vidno in izvajanje vojaških operacij mora biti v skladu z 
MHP.118 V zvezi s fenomenom tujega borca je treba omeniti, da posameznikova narodnost ni 
pomembna za določitev njegovega statusa, kar potrjuje pravilo 108 po običajnem MHP, ki se 
navezuje na 4. člen 3. Ženevske konvencije.119 
Po ženevskih konvencijah so civilisti v odnosu do borcev opredeljeni negativno, kajti vsaka 
oseba, ki borec ali vojni ujetnik, velja za civilista. Pri statusu civilista igra državljanstvo zelo 
pomembno vlogo, saj določa, ali bo kot civilist v rokah sovražnika zaščiten v skladu z 
ženevskimi konvencijami (iz leta 1949). Vsak civilist, ki neposredno sodeluje v sovražnostih, 
je zaščiten z Ženevskimi konvencijami, ko pade v roke sovražnika. V tako imenovani vojni 
proti terorizmu so ZDA sprva trdile, da so člani Al-Kaide in tuji talibani, ki niso iz 
Afganistana, nezakoniti oziroma neprivilegirani borci, ki niso zaščiteni z ženevskimi 
konvencijami. Kljub temu je v mednarodni skupnosti močno prevladalo mnenje, da ne obstaja 
nikakršna pravna praznina med 3. in 4. Ženevsko konvencijo, ki ne bi ščitila tujih borcev. V 
primeru, da imajo tujci status civilista in vendar sodelujejo neposredno v sovražnostih proti 
ZDA, izgubijo imuniteto civilista pred povračilnimi napadi, ki jih izvedejo ZDA. Dejstvo, da 
so civilisti, jih ne ščiti pred kazenskim pregonom po njihovem domačem pravu. Sodelovanje 
v spopadih samo po sebi ne krši MHP in ni vojno hudodelstvo, toda to ne spremeni dejstva, 
da so tujci zaščiteni civilisti po 4. členu 4. Ženevske konvencije, če izpolnjujejo merila 
državljanstva iz 4. člena. Bistveno merilo iz 4. člena 4. Ženevske konvencije je, da so osebe, 
                                                 
115  https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=AF64638EB5530E58 
C12563CD0051DB93 (25. 3. 2016). 
116 https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=2F681B08868538C2 
C12563CD0051AA8D (25. 3. 2016). 
117 https://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/470 (25. 3. 2016). 
118 Kraehenmann (2014), op. cit., str. 17–18.  
119 https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule108 (25. 3. 2016). 
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ki padejo v roke udeleženke v konfliktu, zaščitene osebe, pod pogojem, da niso državljani 
udeleženke, ki jih je ujela oziroma niso državljani nevtralne države, ki ne sodeluje v bojih 
med udeleženkama v konfliktu. 
V kontekstu etničnih oboroženih spopadov je Mednarodno kazensko sodišče za nekdanjo 
Jugoslavijo (angl. International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia ) nadomestilo 
standard državljanstva iz 4. člena 4. Ženevske konvencije s pojmom pripadnosti. Podobno 
argumentacijo bi lahko uporabili v primeru tujih borcev, katerih pripadnost ni opredeljena po 
narodnosti, ampak po veri in ideologiji. Tak pristop bi lahko bil še posebej pomemben, ko 
njihove države porekla ne kažejo pripravljenosti za izvajanje diplomatske zaščite v njihovem 
imenu. Iz povedanega je razvidno, da državljanstvo tujih borcev igra pomembno vlogo pri 
statusu civilistov, ne pa pri statusu vojnih ujetnikov. Če torej tujega borca ujamejo in mu ne 
uspe dobiti zaščite po 3. Ženevski konvenciji kot vojni ujetnik, je zaščiten po 4. Ženevski 
konvenciji kot civilist.120 
5.3. STATUS TUJIH BORCEV V ČASU NEMEDNARODNIH OBOROŽENIH 
SPOPADOV  
V času NIAC merili državljanstva in stalnega prebivališča ne igrata nobene vloge. MHP 
določa, da so zaščitene vse osebe, ki so prizadete z oboroženimi spopadi, torej tudi tujci, če ne 
sodelujejo več neposredno v sovražnostih. Problemi se pojavljajo pri NIAC z odsotnostjo 
statusov civilista, borca in vojnega ujetnika, saj je tuji borec lahko kaznovan, ker se je začel 
boriti v konfliktu, ki je pravno dovoljen po MHP. Tako prihaja v NIAC do igre med MHP in 
domačim pravom, kar ima za posledico neenakopravno pravno situacijo. Tuji borci, ki so 
nasprotniki udeleženke konflikta, so kazensko odgovorni po domačem pravu za dejanja, ki so 
dovoljena po MHP. To seveda spodkopava avtoriteto MHP, ker tuji borci v opoziciji 
kazensko odgovarjajo ne glede nato, ali upoštevajo pravila MHP.121  
 
                                                 
120 Kraehenmann (2014), op. cit., str. 18–19. 
121 Prav tam, str. 20.  Avtor pravi, da za za odpravo tega neravnovesja, 2. dodani protokol (iz leta 1977) v 6. 
členu, 5. odstavka.priporoča, da po koncu konflikta oblasti podelijo amnestije za sodelovanje v sovražnostih in s 
tem zagotovijo spodbudo za vse strani, da se držijo MHP v konfliktu. Seveda to priporočilo ne obsega 
sodelovanja pri vojnih hudodelstvih in drugih mednarodnih kaznivih dejanjih. 
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5.4. MEDNARODNO KAZENSKO SODIŠČE 
Stvarna pristojnost Mednarodnega kazenska sodišča (angl. International Crimininal Court - v 
nadaljevanju ICC) se nanaša na kazniva dejanja genocida, hudodelstev zoper človečnost, 
vojnih hudodelstve in agresije.122 Časovna pristojnost je omejena na kazniva dejanja, storjena 
po državni ratifikaciji Rimskega statuta, vendar v nobenem primeru nima pristojnosti za 
kazniva dejanja storjena pred 1. julijem 2002.123 Osebna pristojnost se nanaša na polnoletne 
državljane držav pogodbenic Rimskega statuta, državljane vseh držav, ki so sprejele 
pristojnost ICC, oziroma je osebno pristojnost določil VS. Krajevna pristojnost ICC je 
ozemlje države na katerem je bilo izvršeno kaznivo dejanje v stvarni pristojnosti ICC, ozemlje 
države katere državljan je obtoženi, če je njegova država pogodbenica Rimskega statuta, ali je 
naknadno sprejela pristojnost ICC. VS ima tudi pooblastila za določitev krajevne pristojnosti 
ICC.124 Postopek pred sodiščem se začne s predložitvijo primera tožilcu. To lahko storijo 
pogodbenica Rimskega statuta, VS s resolucijo ki jo sprejeme na podlagi 7. poglavja 
Ustanovne listine OZN in tožilec na lastno pobudo.125  
Pomembno je razumeti, da ICC ne more kazensko preganjati tujih borcev oziroma tujih 
terorističnih borcev. Za to obstaja več razlogov. Prvi je njegov lastni statut, 126 kjer je 
                                                 
122 Türk (2015), op. cit., str. 152. V statutu so vsa kazniva dejanja tudi opredeljena. 
123 Prav tam, str. 153. Statut v 24. členu izrecno izključuje retroaktivnost. 
124Prav tam. Tako je bilo v primeru Darfurja, ki je v Sudanu. Kajti država Sudan ni podpisnica statuta 
mednarodnega sodišča in je VS določil osebno in krajevno pristojnost z Resolucijo 1593. 
125Prav tam. Ko ima tožilec zbrane vse relevantne informacije za primer, v predhodnem postopku zaprosi 
sodišče za odobritev preiskave. Če je preiskava odobrena, jo tožilec opravi in pripravi obtožnico. Na tak način so 
tožilcu omejili pooblastila in možnosti sprožiti postopek za primere, ki se ne zaslužijo obravnave pred tem 
sodiščem. 
126 Bavcon, dr. Sancin (2014), Samo z represijo terorizma ni mogoče premagati. Dnevnik, 
https://www.dnevnik.si/1042684073/mnenja/mnenja/samo-z-represijo-terorizma-ni-mogoce-premagati (11. 9. 
2017). 
V članku avtorja pišeta, da bi v primeru razglasitve terorizma kot kriminalne dejavnosti v Rimskem statutu, ICC 
zadostoval kot represivni organ, saj bi v takem primeru ICC imel veliko bolj legitimno in zakonito vlogo kot pa 
resolucije VS, ki so mnogokrat potrjene samo zaradi podobnih ali istih interesov stalnih članic. Uvrstitev 
terorizma v stvarno pristojnost ICC, kjer bi se po načelu zakonitosti natančno določilo znake kaznivega dejanja 
terorizma, bi zadostilo zahtevi po legitimnosti mednarodne inkriminacije. Kazenski pregon terorizma tako ne bi 
bil prepuščen odločitvam posameznih držav in njihovim interesom. Vendar so že v času ustvarjanja Rimskega 
statuta obstajale ideje o uvrstitvi terorizma v stvarno pristojnost ICC, a je problem mednarodne definicije 
terorizma enostavno bil prevelik, da bi se ideja lahko uresničila. V tem članku bi še posebej rad opozoril na 
poved avtorjev, ki sta jo zapisala takole: »Dvomiva, da bi se v tem primeru kazenskopravni eksperti strinjali z 
inkriminacijo potovanj domačega ali tujega državljana samo na osnovi suma, da se bo udeležil terorističnih 
dejanj v državi, v katero je namenjen. Po najinem mnenju je takšna inkriminacija kršitev človekove pravice do 
prostosti in varnosti, ki je ena izmed človekovih pravic v vseh znanih mednarodnopravnih aktih«. Tri leta 
kasneje so se po mojem mnenju njuni dvomi uresničili s sprejetjem direktive 2017/541 o boju proti terorizmu, 
zaradi katere bodo morale države članice v kazenskih zakonodajah inkrimininirati kazniva dejanja s 
»terorističnimi nameni«.  
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zapisano, da je sodišče pristojno le za «vojna hudodelstva, še posebej če so storjena kot 
sestavni del načrta ali politike ali kot del obsežnega izvrševanja takih hudodelstev.«127 Drugi 
razlog je opredelitev pristojnost ICC, ki je komplementarna nacionalnim sodiščem. To 
pomeni, da bo sodišče postopek izvedlo samo, kadar ga nacionalna sodišča nočejo, ne morejo, 
ali je sam postopek pred nacionalnim sodiščem nepravilen in pristranski. V ostalih primerih 
pa velja načelo ne bis in idem.128 Mednarodna kazniva dejanja mučenja, pohabljenja, 
terorizma in podobno ostajajo predmet pristojnosti nacionalnih sodišč. Trenutno mednarodna 
skupnost še ni pripravljena prepustiti pristojnosti nad tovrstnimi kaznivimi dejanji 
mednarodnemu kazenskemu pregonu.129  
                                                 
127 Prav tam, str. 154, 1. odstavek 8. člena Rimskega statuta. 
128 Prav tam. 17. člen in 20. člen Rimskega statuta. 
129 Prav tam. 
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6. KRŠITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC ZARADI ZAJEZITVE 
FENOMENA TUJIH BORCEV 
6.1. TREND ODVZEM DRŽAVLJANSTVA  
Države članice EU so sprejele zakone zaradi katerih lahko prekličejo državljanstvo na podlagi 
široko definiranih razlogov nacionalne varnosti. Vir? Načeloma ima vsaka država svoje 
zakone, ki urejajo pridobitev oziroma odvzem njenega državljanstva. Vendar mednarodno 
pravo določa, da druge države lahko nasprotujejo odločitvi države, ki je odvzela 
državljanstvo, ker odločitev vpliva na pravice in obligacije drugih držav. Pravo človekovih 
pravic omejuje diskrecijsko pravico države o odvzemu državljanstva, saj prepoveduje 
arbitrarno odločitev o odvzemu in vračanju ljudi v njihove države izvora, kajti odvzem 
državljanstva osebam odvzame pravico do vstopa v lastno državo in s tem krši pravico do 
družine in zasebnega življenja.130 Francoska zakonodaja dopušča odvzem francoskega 
državljanstva posamezniku z dvojnim državljanstvom, če je bil obsojen terorističnega 
dejanja.131 V Švici se posamezniku z dvojnim državljanstvom odvzame državljanstvo, če 
njegova dejanja škodujejo švicarskim interesom oziroma državnemu ugledu, toda le, če je bil 
posameznik obsojen za vojna hudodelstva.132 Na splošno so taki ukrepi povezani s 
kazenskimi obsodbami in so bili v preteklosti redko uporabljeni.  
Grožnje terorizma povezane s tujimi borci so kazen preklica državljanstva veliko bolj 
posplošile. Veliko evropskih držav (Nizozemska, Avstrija, Norveška, Francija) razmišlja, da 
bi poostrile zakonodajo o odvzemu državljanstva zaradi razmaha pojava tujega terorističnega 
borca med njihovim prebivalstvom. Na primer, po 11. Septembru 2001, pod pritiskom ZDA, 
je Bosna in Hercegovina preklicala državljanstvo številnim tujim borcem, ki so se naselili v 
državi. Veliko borcev je bilo deportiranih v njihove države izvora, vsaj eden pa je bil predan v 
roke ZDA in poslan v Guantanamo.133 Pobude odvzema državljanstva so bile pogosto podane 
s strani Velike Britanije, kjer ima vlada široka izvršilna pooblastila za preklic državljanstva 
                                                 
130 Kraehenmann (2014), op. cit., str. 56–57.  
131 Prav tam, str. 55. 
132 Prav tam, str. 55. 
133 Prav tam, str. 55.  
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(vlada ne potrebuje predhodne sodne odobritve), predvsem kot odziv na teroristično grožnjo, 
ki jo predstavljajo britanski tuji borci (npr. Jihadi John, Britanec arabskega porekla).134 
V preteklosti je bilo mogoče preklicati britansko državljanstvo le osebi, ki je imela dvojno 
državljanstvo. Leta 2014 je britanska vlada sprejela kontroverzni zakon o priseljevanju, ki 
vladi dovoljuje odvzem državljanstva osebi, ki ima samo britansko državljanstvo, če ima 
minister utemeljen sum, da si bo oseba sama lahko priskrbela drugo državljanstvo. 
Kontroverzni zakon je bil sprejet kot odgovor na primer v Iraku rojenega britanskega 
državljana Hilal al-Jedda (v nadaljevanju Jedda), ki je pridobil britansko državljanstvo v letu 
2000. Po njegovi vrniti v Irak leta 2004 je bil Jedda pridržan iz varnostnih razlogov. Tik pred 
njegovo izpustitvijo decembra 2007 je britanska vlada preklicala njegovo državljanstvo. Sama 
odločitev vlade o preklicu državljanstva je Jeddo naredila za osebo brez državljanstva, ker 
iraška zakonodaja prepoveduje dvojno državljanstvo, ki ga je sam izgubil, ko je postal 
britanski državljan. Britansko vrhovno sodišče je nato v oktobru 2013 razsodilo, da mora 
britanska vlada vrniti Jeddi državljanstvo. Novembra 2014 je britanska vlada po uveljavitvi 
zakona o priseljevanju Jeddi ponovno odvzela britansko državljanstvo in ga tako spremenila v 
osebo brez državljanstva (angl. apartida).135 
6.2. KRŠITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC, DO KATERIH PRIDE Z ODVZEMOM 
DRŽAVLJANSTVA 
Vsakdo ima pravico do državljanstva, čeprav pravica ne določa, katerega državljanstva. To je 
temeljna pravica, katere omejitev lahko škoduje uživanju drugih človekovih pravic, kot je 
pravica do družinskega in zasebnega življenja (8. člen Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravicah),136 pravica do vstopa v lastno državo (12. člen Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah),137 kršitev načela nevračanja (angl. non-refoulement 
principle), ko izgnani osebi grozi deportacija v državo, kjer se ji morebiti obeta mučenje, 
nečloveško ravnanje oziroma kršenje človekovih pravic)138 in pravica do svobode gibanja. 
                                                 
134 Prav tam, str. 55. 
135 Prav tam, str. 56. 
136 http://www.dp-rs.si/fileadmin/dp.gov.si/pageuploads/RAZNO/EKCP_SLV.pdf (23. 3. 2016). 
137http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-pravic/ 
organizacija-zdruzenih-narodov/mednarodni-pakt-o-drzavljanskih-in-politicnih-pravicah/ (23. 3. 2016). 
138 Kraehenmann (2014), op. cit., str. 58.  
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Države poizkušajo to pravico omejiti z ukinitvami potovalnih papirjev in prepovedmi 
potovanj (kršitev 12. člena Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah).139  
Pravica do državljanstva pomeni pravico obdržanja državljanstva, kar ima za posledico 
prepoved samovoljnega odvzema. Mednarodno pravo sicer priznava, da je ravnanje 
posameznika »ki resno škoduje vitalnim interesom lastne države oziroma sodeluje v tujih 
vojaških silah« lahko razlog za odvzem državljanstva, ampak odločitev mora izpolnjevati 
določene pogoje. Pogoji so, da je odločitev legitimna, v skladu z domačim zakonom, najmanj 
vsiljiva in obremenjujoča za obtoženega in seveda da zasleduje namen in cilj države, ki ga ta 
želi doseči.140 Vzpostavljena morajo biti tudi procesna jamstva, zlasti možnost za vsebinsko 
izpodbijanje odločitve pred neodvisnim telesom. Če procesna jamstva niso izpolnjena so 
posamezniku kršene pravica do poštenega sojenja in učinkovitega pravnega sredstva (6. in 13. 
člen Evropske konvencije o državljanstvu).141 Če pogoji niso izpolnjeni in je odvzem 
državljanstva ter izgon posameznika edina rešitev, da se zadovolji interese države, potem v 
mednarodnem pravu to velja za arbitrarno odločitev države, ki krši 15. člen Splošne 
deklaracije človekovih pravic.142 Problemi nastanejo, če oseba, ki ji odvzamejo državljanstvo, 
zaradi tega postane apatríd. 
V mednarodnem pravu je državam prepovedano odvzeti posamezniku državljanstvo, če zaradi 
tega postane apatrid, čeprav obstajajo izjeme. V skladu z 8. členom Konvencije o zmanjšanju 
brezdržavljanstva iz leta 1961 se lahko osebi odvzame državljanstvo, če je njeno ravnanje 
resno posegalo v vitalne interese države. Evropska konvencija o državljanstvu prepoveduje 
odvzem državljanstva tudi v takem primeru, vendar dovoljuje, da oseba postane apatrid, če je 
pridobila državljanstvo pogodbenice z goljufivim ravnanjem, podajanjem lažnih informacij ali 
prikrivanjem pomembnih dejstev, ki se nanašajo na tožečo stranko. Torej, če se je oseba v 
preteklosti borila kot tuji borec oziroma namerava v prihodnosti škodovati vitalnim interesom 
države, bo izgubila državljanstvo,.143  
                                                 
139http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-pravic/ 
organizacija-zdruzenih-narodov/mednarodni-pakt-o-drzavljanskih-in-politicnih-pravicah/ (23. 3. 2016). 
140 http://www.unhcr.org/451790842.pdf (23. 3. 2016). 
141http://www.unhcr.org/451790842.pdf (23. 3. 2016). 
142http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-pravic/ 
organizacija-zdruzenih-narodov/splosna-deklaracija-clovekovih-pravic/ (23. 3. 2016). 
143 http://www.unhcr.org/451790842.pdf (23. 3. 2016). 
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Nova zakonodaja Združenega kraljestva dovoljuje odvzem državljanstva že, ko ravnanje 
določene osebe resno posega v vitalne interese države in ne prispeva k javnemu dobru. 
Državni odvzem državljanstva mora vedno slediti načelu sorazmernosti. Posledice odvzema 
državljanstva je treba vedno pazljivo pretehtati glede na vedenje ali težo dejanja osebe, za 
katero je predpisan odvzem državljanstva, kajti glede na resnost posledic, ki sledijo odvzemu, 
je zelo težko upravičiti odvzem državljanstva v smislu načela sorazmernosti.144 
                                                 
144 Kraehenmann (2014), op. cit., str. 58.  
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7. ZAKONODAJA IN PRAKSA DRŽAV ČLANIC EU V BOJU S 
FENOMENOM TUJIH BORCEV 
Države imajo pravico razglasiti izredne razmere, ko državi grozi uničenje socialne kohezije, 
demokratičnih institucij in spoštovanja človekovih pravic ter vladavine prava.145 Ko država 
razglasi izredne razmere, se določene človekove pravice lahko omejijo.146 V EU je v zadnjih 
letih Francija edina država, ki je razglasila izredne razmere zaradi varnostih razlogov na 
podlagi terorističnih dejanj.147 Druge evropske države so na podlagi opaženih sprememb v 
francoski zakonodaji spremenile lastne zakonodaje v smeri lažje razglasitve izrednih razmer 
kot odgovor na potencialne »grožnje terorističnih dejanj«.148 Poleg terorističnih dejanj so se 
določene države članice EU sklicevale na grožnjo terorizma v okviru begunske krize in na 
podlagi tega uvedle izredne ukrepe. Razlog za zavrnitev beguncev, ki so bežali pred vojno in 
nasiljem, je bila potencialna nevarnost, ki so jo predstavljali begunci za nacionalno varnost.149  
Belgija 
Manjše število belgijskih skrajnežev je v preteklosti zapustilo državo, da bi se pridružili 
konfliktom, ki so se dogajali v 90. letih prejšnjega stoletja in začetku novega tisočletja. 
Mobilizacija belgijskih državljanov brez primere, pa se je začela z začetkom vojne v Siriji. Od 
                                                 
145http://www.amnesty.si/media/uploads/files/Counter-terrorism-laws-
EUR0153422017_ENGLISH%20FULL%20REPORT(1).pdf (11. 9. 2017). 
146  Prav tam, str. 9–11. Prva naloga države je, da se vrne iz stanja izrednih razmer v normalno stanje. Omejitve 
morajo biti začasne, izredne, nujne in proporcionalne grožnji, ki grozi. Država, ki izvršuje izredne razmere, mora 
nujno obvestiti tudi druge stranke, ki so podpisnice konvencij za človekove pravice. V primeru EKČP mora 
država obvestiti generalnega sekretarja Sveta Evrope. Določenih človekovih pravic se tudi v času izrednih 
razmer ne sme omejiti. To so pravica do življenja, pravica do prepovedi mučenja in drugega nečloveškega 
ravnanja in poniževanja, pravica do poštenega sojenja, pravica do nediskriminacije. 
147 Prav tam, str. 9–11. Problemi, na katere opozarja Amnesty International (v nadaljevanju AI) so 
neproporcionalnost ukrepov in kako izredni ukrepi lahko za vedno ostanejo vključeni v zakone in politiko 
države. AI je dokumentiral ukrepe, ki jih je Francija izvajala v času izrednih razmer. To so bili preiskave hiš brez 
nalogov, ukazi o bivanju v določenem prebivališču, zaprtje mošej in podjetij. 
148 Prav tam, str. 9–11. Države so si rezervirale »moč« v lastni zakonodaji s protiterorističnimi zakoni, ki 
omogočajo izvedbo izrednih ukrepov. Izvrši se jih, ko država ukaže. Madžarska, Avstrija, Poljska, Velika 
Britanija, Francija imajo zakone, ki ob razglasitvi izrednih razmer zaradi terorizma omogočajo organom pregona 
razširjena pooblastila nadzora in zbiranja podatkov, istočasno pa omejijo pravico do izražanja, svobode gibanja 
in svobode. 
149 Petrovič (2017), Protitujska zakonodaja je tudi protislovenska. Mladina.  
http://www.mladina.si/178236/protitujska-zakonodaja-je-tudi-protislovenska/ (11. 9. 2017). Avtor v članku 
opisuje, kako Slovenija sledi trendu evropskih držav pri odrekanju človekovih pravic na račun varnosti. S tremi 
zakoni se odrekamo določenim človekovim pravicam, istočasno pa razširjamo pooblastila organov pregona. 
Zakone, katere opisuje avtor, so zakon o nalogah in pooblastilih policije, zakon o nadzoru državne meje ter 
zakon o tujcih. Pri zakonu o tujcih avtor opisuje, kako bo vlada lahko zaprla meje oziroma omejila sprejemanje 
prosilcev za azil na podlagi migracij, če bo to predlagal notranji minister, na osnovi ogrožanja javnega miru ali 
nacionalne varnosti in bo to z absolutno večino potrdil parlament. Medtem ko miselnost avtorja o zakonu o 
nalogah in pooblastilih policije in zakonu o nadzoru državne meje po mojem mnenju najbolje povzema poved, ki 
jo citiram: »Policija dobiva toliko novih pristojnosti in prisilnih sredstev ter olajšav za posege v temeljne 
človekove pravice, kot jih ni v zadnjih 25 letih skupaj«. 
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februarja 2014 naj bi 226 posameznikov odpotovalo v Sirijo z namenom, da bi se bojevali. Od 
tega jih je 26 umrlo na bojiščih, 47 pa se jih je vrnilo v domovino. Sedem povratnikov so ob 
vrnitvi v Belgijo aretirali.150  
Pristop Belgijske vlade k fenomenu tujega borca je sestavljena iz mešanice preventivnih in 
preprečevalnih ukrepov. Zaradi velikega števila tujih borcev je belgijska vlada mobilizirala 
obsežna sredstva za boj in zatiranje pojava tujega borca. Ustvarila je specifične koordinacijske 
strukture med institucijami in uveljavila novo zakonodajo. Ne gre le za kazenski in varnostni 
problem, ampak tudi socialni, ker se je v določenih mestih mobiliziralo na desetine mladih za 
bojevanje v Siriji, zaradi česar je veliko mest vpeljalo svoje ukrepe za boj proti fenomenu 
tujega borca.151 
Protiteroristična zakonodaja Belgije je bila delno spremenjena marca 2013, in sicer v smeri 
kaznovanja posameznikov, ki potujejo v tujino, da bi se pridružili teroristični skupini, za 
katero vedo, da izvaja teroristična dejanja. Poleg tega je kaznivo dejanje javno napeljevanje k 
terorizmu, rekrutiranje posameznikov za izpeljavo terorističnih dejanj in vsako sodelovanje v 
urjenju ali treniranju posameznikov za izvedbo terorističnih dejanj. Vsa kazniva dejanja so 
opisana v 140. členu belgijskega kazenskega zakonika. Največja težava pri pregonu tujih 
borcev iz sirskih bojišč je zbiranje dokazov za dejanja, ki so jih izvršili v Siriji, saj načeloma 
potovanje v države zaradi bojevanja ni prepovedano po zakonu, razen če se borijo proti 
zaveznicam NATA ali so se pridružili teroristični skupini.152 
Ministrstvo za notranje zadeve je ustanovilo tudi posebno enoto imenovano Sirija, ki 
raziskuje ukrepe za preprečitev fenomena tujega borca. Koordinacijska enota za oceno 
ogroženosti je vzpostavila seznam posameznikov, za katere se domneva ali je znano, da so 
potovali v Sirijo (oziroma se domneva ali je znano, da nameravajo potovati v Sirijo). Seznam 
redno pošiljajo različnim institucijam kot so Urad zveznega tožilca, zvezna policija in 
institucijam državne varnosti. Nadalje ima belgijska vlada različne pobude za prisilno 
preprečitev izhoda mladoletnikov iz države, kot so sprememba šole in zaščiteno skrbništvo, 
kjer je prepovedana uporaba interneta in telefona. V veljavi je tudi sporazum s Turčijo, da se 
določene belgijske državljane zaustavi pri poskusu vstopa v Sirijo preko Turčije, pri čemer 
                                                 
150 Vidino (2014), Foreign Fighters: An Overview of Responses in Eleven Countries, str. 6, URL: 
http://www.css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/Foreign_ 
Fighters_2014.pdf (25. 3. 2016). 
151 Prav tam, str. 7. 
152 Prav tam, str. 7. 
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imajo turške oblasti dostop do seznama belgijskih državljanov, za katere je znano, da imajo 
ekstremistična nagnjenja. Številne preventivne pobude se izvajajo tudi na lokalni ravni, zlasti 
v občinah, kjer je veliko število prebivalcev odšlo v Sirijo. Ena od takih občin je občina 
Vilvoorde, ki je ustvarila specialno enoto, ki združuje policijsko delo z vključevanjem 
skupnosti in partnerjev, kot so mošeje, šole, socialne skupine in športna društva. Občina 
zagotavlja mladim, ki hodijo po poti radikalizacije, mentorje, obenem pa mladim, njihovim 
družinam in družinam tujih borcev nudijo brezplačno psihološko pomoč.153 
Belgijska enota, ki se ukvarja s tujimi borci, ki se vračajo iz konfliktnih območji, 
koordinacijska enota za ocenjevanje groženj (OCAM/OCAD), ocenjuje kakšno nevarnost 
predstavlja vsak posameznik, ki se vrača, nato pa se na podlagi ocene odločijo, kako ga bodo 
nadzorovali in opazovali.154 Kazenski pregon sledi, ko je posameznik ocenjen kot nevaren ali 
ko imajo dokaze, da je kršil kazenski zakonik (različna aktivna ali pasivna teroristična 
dejanja). Za vse posameznike, ki niso kazensko preganjeni, lokalne oblasti sodelujejo z 
OCAM/OCAD in naredijo prilagojene načrte za integracijo v družbo. Državna strategija za 
preprečevanje radikalizacije (angl. Action Plan for the prevention of Radicalism) je ustanovila 
20 posebej prirejenih skupin po državi, kjer federalne in lokalne oblasti izmenjavajo 
informacije in dogovore o bodočih intervencijah. Določene lokalne oblasti so odvzele znanim 
posameznikom, ki so potovali v Sirijo, njihove socialne prejemke. Ostali upravni ukrepi na 
lokalni ravni so usmerjeni v integracijo posameznikov nazaj v družbo.155 
7.1. FRANCIJA 
Število posameznikov, ki naj bi se domnevno borilo in se še borijo v Siriji je okrog 250. 
Minister za notranje zadeve Manuel Valls je ocenil, da bodo prav izkušeni džihadisti za 
Francijo v naslednjih letih predstavljali največje varnostno tveganje, saj jih bodo pridobljene 
izkušnje in znanja naredile izredno nevarne.156 Francoske oblasti so se na vprašanje tujih 
borcev v veliki meri odzvale z represivnimi ukrepi. Obsežne pristojnosti, ki jih francoska 
zakonodaja podeljuje organom pregona, obveščevalnim agencijam in preiskovalnim 
sodnikom omogoča vsem organom, da agresivno preganjajo bodoče oziroma vračajoče tuje 
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borce in njihovih nabornike. Kljub temu je pridobivanje trdnih dokazov z bojišč eden 
največjih izzivov, s katerimi se ukvarjajo organi pregona.157 
Francoske oblasti kazensko preganjajo vse dejavnosti, ki so povezane s terorizmom, vključno 
s potovanji v tujino zaradi udeležbe v bojih. Vsa kazniva dejanja povezana s terorizmom so 
ostreje kaznovana oziroma obravnavana v okviru posebnih pravil. To je poseben postopek, ki 
ga nadzoruje specializirani sodnik, in je zaživel s koncem leta 2012, ko je francoski parlament 
sprejel zakon št. 2012-1432. Slednji je razširil pooblastila francoskih oblasti in omogoča 
preiskovalnim sodnikom, da preganjajo posameznike, ki so v preteklosti sodelovali oziroma 
se usposabljali v terorističnih kampih ali imajo namen potovati v tujino, da bi postali tuji 
borci.158 
Francoski organi zaslišujejo, spremljajo in si prizadevajo zbrati dokaze za pregon vračajočih 
tujih borcev. Trenutno ni nobenih prizadevanj vladnih ali lokalnih oblasti za ponovno 
integracijo tujih borcev v družbo po vrnitvi z bojišč.159 
7.2. VELIKA BRITANIJA 
Britanske oblasti ocenjujejo, da je približno 500 posameznikov zapustilo VB za boj v sirski 
vojni, opisani pojav pa so poimenovale "a game-changer", saj je to največja grožnja od leta 
2003, ko so britanski državljani začeli potovati v tujino, da bi se urili v kampih Al-kaide.160  
Splošni pristop v VB je preprečitev potovanj posameznikov v Sirijo in na druga konfliktna 
območja z uporabo preventivnih in represivnih ukrepov. Največji problem predstavlja 
zbiranje dokazov za kazenski pregon, zato se za boj proti radikalizaciji uporablja mreža 
institucij, ki je bila vzpostavljena pred desetletjem in je bila v veliki meri preusmerjena v 
grožnjo, ki jo sedaj predstavljajo tuji borci.161 
Britanske oblasti so se odločile, da ne bodo preganjale posameznikov zaradi potovanj v Sirijo, 
temveč bodo poizkušale ugotoviti, s kakšnim namenom je posameznik potoval v Sirijo in ali 
so njegova dejanja kršila zakon o terorizmu. VB kazensko preganja posameznike, ki zagrešijo 
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kazniva dejanja (običajna ali povezana s terorizmom) in se v tujini izurijo za tuje borce. 
Zakon o terorizmu prepoveduje ukazovanje, pripravo in spodbujanje k terorističnim dejanjem. 
Nekatere kazenske norme v zakonu so bile predlagane izključno zaradi tujih borcev. Eden od 
takih primerov je kaznivo dejanje pasivne udeležbe v terorističnem usposabljanju.162 
Število preventivnih aretacij zaradi kaznivih dejanj terorizma v povezavi s Sirijo se je močno 
povečalo leta 2014. Organi pregona so na primer februarja 2014 aretirali dve ženski na 
letališču Heathrow, ko sta na poti v Turčijo poizkušali pretihotapiti 20.000 €. Bili sta obtoženi 
poizkusa prenosa denarja drugi osebi z namenom, da bo uporabljen za teroristična dejanja. 
Primer se je končal tako, da je bila ena spoznana za krivo in je dobila 28 mesecev zapora, 
druga pa je bila oproščena.163  
Od leta 2000 so britanske oblasti vzpostavile obsežno mrežo institucij za boj proti 
radikalizaciji, katerih cilj je med drugim tudi preprečevanje radikalizacije posameznikov. V 
okviru strategije Preprečiti (Prevent) oblasti poizkušajo uvesti različne ukrepe, ki povečujejo 
vpliv in moč posameznikov, in jih narediti odporne proti ekstremističnim sporočilom. 
Pomemben sestavni del strategije Preprečit je fleksibilen intervencijski program, ki se izvaja 
na lokalni ravni, in sicer z nalogo odvrniti posameznike od ekstremizma. Intervencijski 
program temelji predvsem na mentorstvu in skupinskem delu.164 
Britanske oblasti imajo na voljo upravni ukrep odvzema državljanstva, da preprečijo tujim 
borcem vstop v državo. Do odvzema lahko pride, če obstaja velika verjetnost, da si bo oseba 
sama lahko priskrbela drugo državljanstvo. Do odvzema lahko pride tudi, če prisotnost osebe 
v državi škodi javnemu dobru. O odvzemu državljanstva se odloča v upravnem postopku in 
ima takojšen učinek, pritožba, ki je običajno vložena iz tujine, pa je dovoljena, toda traja leta, 
da je o njej odločeno.165 
7.3. NEMČIJA 
Trenutno se v Siriji bori okoli 270 nemških državljanov. Nemčija se je spopadla s fenomenom 
tujega borca z mešanico represivnih in preprečevalnih ukrepov. Represivni ukrepi so 
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kazensko preganjanje, ko je na voljo dovolj dokazov, in upravni ukrepi, kot so prepovedi 
potovanj na konfliktna območja. Preprečevalni ukrepi so namenjeni predvsem boju proti 
radikalizaciji mladine in poizkušajo vključiti mladino in njihove družine v družbo pred in po 
odhodu na konfliktna območja.166 
Tako kot v mnogih drugih evropskih državah, nemško pravo ne kriminalizira potovanj na 
sporna območja samih po sebi. Kazniva dejanja so vsa teroristična dejanja, ki jih posameznik 
stori v času konflikta. Nemški kazenski zakonik inkriminira vsa dejanja, ki predstavljajo, 
sodelovanje ali podporo teroristični organizaciji. Tako kot v Veliki Britaniji, je tudi v Nemčiji 
kazniva pasivna udeležba v terorističnem kampu.167 
Nemški organi so vzpostavili program prekinitve potovanj v konfliktna območja, ki obsega 
različne upravne ukrepe, ki preprečujejo bodočim tujim borcem zapustiti državo. Nemške 
varnostne službe se pogosto približajo posameznikom, ki jih sumijo načrtovanja in zapustitve 
države prek tako imenovanih nevarnih pogovorov (nem. Gefährdeansprache), in jih 
informirajo, da se oblasti zavedajo njihovih načrtov in jih opominjajo na posledice njihove 
odločitve. Poleg tega varnostne službe tudi obvestijo policijo, mestni svet in urad za tujce o 
individualnih primerih, ker imajo te institucije v svojih rokah ukrepe, ki imajo moč preprečiti 
posamezniku potovanje.  
Nemškim državljanom lahko oblasti kot upravni ukrep odvzamejo njihov potni list, če 
predstavljajo nevarnost za državo ali nevarnost za mednarodno skupnost. Prav varnost 
mednarodne skupnosti je bila večkrat uporabljena kot razlog za odvzem potnih listov 
posameznikov, ki so želeli potovati v Sirijo. V primeru tujcev, ki so želeli odpotovati v Sirijo, 
jim sicer niso odvzeli potnih listov, so jim pa izdali odredbo, ki jim prepoveduje zapustitev 
Nemčije. Druge pobude sodijo na področje boja proti radikalizaciji in mnoge od njih se 
izvajajo na državni ravni. V deželi Hessen, na primer, oblasti, izvajajo obiske na šolah, kjer 
poučujejo mladoletne o negativnih posledicah potovanja v Sirijo. Istočasno so vzpostavile 
preventivni sistem, ki posameznikom preprečuje potovanja v Sirijo, obenem pa so bile 
vzpostavljene telefonske linije in svetovalni centri za starše. V Nemčiji obstaja mnogo 
podobnih programov, kot so na primer HAYAT (družinski svetovalni program), program 
partnerstva med varnostno agencijo in predstavniki muslimanske skupnosti (nem. Sicherheit 
Partnerschaft) in posvetovalni urad za radikalizacijo (nem. Beratungsstelle Radikalisierung), 
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ki imajo podporo zveznega urada za migracije in begunce ter tudi neodvisne ustanove Centra 
demokratične kulture. Programi delujejo kot most med posamezniki, njihovimi družinami in 
oblastmi. Namen programov je svetovanje družinskim članom in posameznikom, ki so šli 
oziroma si želijo iti v Sirijo. Mesta, kot so Bonn, Bochum in Düsseldorf, načrtujejo izvajanje 
tako imenovanega kažipota (nem. Wegweiser), kjer bodo strokovnjaki iz lokalnih 
muslimanskih skupnosti in socialni delavci služili kot posredniki med mladimi odraslimi, 
njihovimi starši, učitelji in drugimi prizadetimi osebami, ki bodo odkrivale radikalizacijo v 
zgodnji fazi, da bi jo poizkušale zaustaviti.168 
Posamezniki, ki so se pridružili terorističnim skupinam v Siriji, so po nemškem kazenskem 
zakonu lahko kazensko preganjani, če imajo oblasti zoper njih dokaze. Poleg možnosti 
kazenskega pregona so organi pregona uvedli administrativne ukrepe za zmanjšanje 
nevarnosti, ki jo predstavljajo tuji borci iz Sirije. Posebej mejna policija je izredno pazljiva na 
vse, ki se vračajo iz konfliktnih območji. Vsi oblastem znani posamezniki, ki so odšli v Sirijo, 
so na Schengenskem seznamu, ki opozori organe, da so se posamezniki vrnili v Schengensko 
območje. V primeru tujcev, ki imajo vizo za bivanje v Nemčiji in so kršili določene pogoje, 
jim je viza odvzeta.169  
7.4. SLOVENIJA 
KZ-1 ima opredeljena kazniva dejanja terorizma na začetku posebnega dela, v katerem so opredeljena 
posamezna kazniva dejanja. Kazniva dejanja terorizma so zapisana v poglavju kaznivih dejanj zoper 
človečnost, in sicer v 108. členu (terorizem), 108a. členu (Potovanje v tujino z namenom terorizma), 
109. členu (financiranje terorizma), 110. členu (ščuvanje in javno poveličevanje terorističnih dejanj) in 
111. členu (novačenje in usposabljanje za terorizem) KZ-1. Tudi kazenska zakonodaja je skozi 
desetletji ostajala večinoma dosledna, razen ko je bilo potrebno posodabljati kazenski zakonik 
s terorističnimi kaznivimi dejanji, katerih definicije so bile sprejete v mednarodnih 
konvencijah (Mednarodna konvencija o zatiranju terorističnih bombnih napadov, Mednarodna 
konvencija o zatiranju financiranja terorizma, Mednarodna konvencija o zatiranju dejanj jedrskega 
terorizma, Evropska konvencija o zatiranju terorizma, Konvencijo Sveta Evrope o preprečevanju 
terorizma).170 Pazite, da bo povsod enoten font. 
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V Sloveniji še ni vpeljanih nobenih programov za odvračanje od radikalizacije oziroma 
sprejetih novih upravnih ukrepov, ki bi preprečevali potovanja domačim tujim borcem. 
Terorizem in fenomen tujega borca sta še dokaj nepoznana v Sloveniji. Teoretični problem, s 
katerim bi se srečali slovenski organi pregona, bi bilo pomanjkanje dokazov za kazenski 
pregon. Če bi teoretično prišlo do kazenskega pregona, bi jih specializirani državni tožilci 
lahko preganjali po 108.-111. členu, 294. členu (hudodelsko združevanje) in 368. členu 
(služba v sovražnikovi vojski).171 
Kazniva dejanja iz 108.-111 člena KZ-1 v Sloveniji preganja specializirano državno tožilstvo, 
ki ima sedež v Ljubljani. To je določil Zakon o državnem tožilstvu v 192. členu, iz leta 
2011.172 Leta 2012 je bil s Splošnim navodilom generalnega državnega tožilca Republike 
Slovenije ustanovljen Slovenski nacionalni sistem za usklajevanje dejavnosti Eurojusta, ki je 
določil tudi nacionalna korespondenta za terorizem, v obliki kontaktnih točk, ki skrbita za 
koordinacijo obravnave terorističnih kaznivih dejanj z ostalimi evropskimi državami, ki imajo 
podobno nalogo. Poleg koordinacije morata poročati Eurojustu in se udeleževati njegovih 
strateških in taktičnih seminarjev s področja terorizma.  
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8. ZAKLJUČEK 
V svoji magistrski nalogi sem se ukvarjal z vprašanji obstoja mednarodnega kazenskega 
pregona tujih terorističnih borcev in kršitve človekovih pravic s strani držav članic OZN z 
upravnopravnimi akti, ki implementirajo »protiteroristične« Resolucije 1267, 1333, 1373, 
1390 VS OZN sprejetih na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine OZN. Prišel sem do 
zaključka, da trenutno ni kazenskega pregona tujih borcev oziroma tujih terorističnih borcev 
na mednarodnem nivoju, saj ta poteka pred nacionalnimi sodišči posameznih držav. Prva 
hipoteza je tako potrjena. Prvi razlog je v tem, da Rimski statut ICC ne podeljuje pristojnosti 
za pregon terorističnih dejanj. Drugi razlog je mednarodni kazenski pravni okvir terorizma, 
tujih borcev oziroma tujih terorističnih borcev, ki ga je vzpostavil VS po napadu 11. 
septembra 2001 z Resolucijam 1267, 1333, 1373in 1390. VS je nalogo zaustavitve in pregona 
tujih borcev oziroma tujih terorističnih borcev, preložil na države članice OZN, istočasno pa 
vzpostavil različne odbore (Sankcijski odbor 1267, Skupina za analitično podporo in nadzor 
sankcij), ki nadzorujejo in implementirajo sankcije VS, ki jih morajo izvrševati države članice 
OZN. Države se dandanes še niso pripravljene odreči suverenosti na področju kazenskega 
pregona kaznivih dejanj terorizma. 
Države se zavedajo, da je mednarodnopravni okvir glede terorizma in tujega terorističnega 
borca trenutno nepopoln, na kar nakazujejo sodbe nacionalnih sodišč držav in sodišč EU. To 
potrjuje tudi mojo drugo hipotezo, in sicer da države članice EU in OZN, ki so hkrati tudi 
visoke pogodbenice EKČP, z upravnopravnimi akti, implementirajo Resolucije 1267, 1333 
1373, 1390 VS OZN sprejetih na podlagi VII. poglavja Ustanovne listine OZN, kršijo 
temeljne človekove pravice. To je moč opaziti v sodbah, Nada, Ahmed in Abdelrazik, kjer 
nacionalna sodišča zaradi kršitve EKČP razveljavljajo domače upravne akte, ki vpeljujejo 
sprejete resolucije VS na podlagi VII.  poglavja Ustanovne listine OZN. Enak zaključek lahko 
naredimo tudi za EU, kjer je v sodbi Kadi, SEU razveljavilo uredbe, ki so implementirale že 
zgoraj omenjene resolucije VS. 
Bistvenega pomena je napredek v posameznih držav EU in OZN, ki je posledica sodb ESČP 
in nacionalnih sodišč, ki so potrdile kršitve človekovih pravic. Posamezne države so namreč 
kmalu uvidele, da so ujete med »dvema ognjema«, ko so nacionalna sodišča razsodila, da 
domače upravne norme, ki uvajajo zgoraj omenjene resolucije VS v njihove pravne rede, 
kršijo človekove pravice. To je razvidno tudi iz primera Nada proti Švici. Po razsodbi je Švica 
skupaj z drugimi evropskimi državami (Nemčija, Švedska itd.) začela pobudo za uvedbo 
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novih postopkov uvajanja posameznika na Sankcijski seznam, ki bodo spoštovali standard 
človekovih pravic po EKČP. VS je sledil evropski pobudi in je uvedel nov postopek in 
informacijske točke, v katerih so posamezniki dani na Sankcijski seznam imeli možnost, da 
izrazijo svoje stališče glede razlogov, zaradi katerih so bili dani na njega. Ko se je kasneje 
izkazalo, da to ne bo zadoščalo standardu učinkovitega sodnega varstva, kot izhaja iz 13. 
člena EKČP, kar so SES,SEU in ESČP obrazložila v sodbah Kadi in Nada, je bila ustvarjena 
funkcija neodvisnega varuha. Njegova naloga je bila sprva obdelava zahtevkov posameznikov 
in pravnih oseb za brisanje s Sankcijskega seznama in priprava poročila o izbrisu iz seznama, 
ki je bil predstavljen Sankcijskemu odboru 1267. Po letu 2011 pa so bile njegove pristojnosti 
še dodatno okrepljene.  
V EU je največji korak k uveljavljanju protiterorističnih resolucij VS in istočasno spoštovanju 
standardov človekovih pravic po EKČP naredilo SEU, ki je v sodbi Kadi II vzpostavilo 
postopek izbrisa uredbe, ki posameznika uvršča na Sankcijski seznam. V postopku mora 
Splošno sodišče opraviti polni sodni nadzor celotnega postopka uvrstitve na Sankcijski 
seznam, kar vključuje pregled postopka, pravne podlage, razlogov in dokazov.  
V zadnjem desetletju smo tako bili priča napredku v spoštovanju človekovih pravic ob 
implementaciji protiterorističnih resolucij predvsem na območju EU. Toda vseeno se 
problemi pojavljajo, ker države zaradi bojazni fenomena tujega terorističnega borca in grožnje 
terorističnih napadov, sprejemajo zakonodaje, ki omogočajo lažji odvzem državljanstva. 
Namreč velikokrat se zgodi, da je osebi v tujini na bližnjem vzhodu, ki je osumljena kršenja 
domače protiteroristične zakonodaje, odvzeto državljanstvo. Sam odvzem državljanstva, ki je 
v skladu z nacionalnim zakonom, ima za posameznika dve posledici. Prva je preprečitev 
vrnitve posameznika k svoji družini in druga, da mu je onemogočeno vsebinsko izpodbijanje 
odločitve pred neodvisnim telesom. S tem so mu kršene pravice do družinskega in zasebnega 
življenja (8. člen EKČP), poštenega sojenja in učinkovitega pravnega sredstva (6 in 13 člen 
EKČP). V primerih povezanih s terorizmom se v današnjih časih spregleda načelo 
sorazmernosti, saj država stremi k najvišjemu idealu varnosti. Zato se mi za prihodnost zdijo 
zelo pomembne besede podpredsednika britanskega Vrhovnega sodišča Lorda Hope, ki pravi 
»Tudi v luči grožnje mednarodnega terorizma, varnost ljudi ni najvišji pravni akt, kajti prav 
tako, se moramo zaščititi pred nezavarovanimi posegi v osebno svobodo«. 
50 
9. SEZNAM LITERATURE 
9.1. MONOGRAFIJE 
1. Ambrož, Matjaž, Bavcon, Ljubo, Fišer, Zvonko, Korošec, Damijan, Sancin, Vasilka, 
Selinšek, Liljana, Škrk, Mirjam (2012) Mednarodno kazensko pravo. Ljubljana: Uradni 
list Republike Slovenije. 





(18. 3. 2016) 
3. Kaunert, Christian, Léonard, Sarah, Pawlak, Patryk (2012) European Homeland Security: 




ChDoAQgyMAU#v=onepage&q=europol%20eurojust%20frontex&f=false (25. 3. 2016) 
4. Kraehenmann, Sandra (2014) Foreign Fighters under International Law. Geneva: Geneva 
Academy of International Humanitarian Law and Human Rights, URL: 
http://www.genevaacademy.ch/docs/publications/Briefings%20and%20In%20breifs/Forei
gn%20Fighters%20Under%20International%20Law%20Briefing%20no7.pdf (22. 3. 
2016) 
5. Martin, Gus (2011) Essentials of Terrorism: Concepts and Controversies (2. izd.). 




0against%20soviet%20union&f=false (3. 3. 2016) 
6. Sancin, Vasilka, Švarc, Dominika, Ambrož, Matjaž (2009) Mednarodno pravo oboroženih 
spopadov. Ljubljana: Poveljstvo za doktrino, razvoj, izobraževanje in usposabljanje. 
7. Türk, Danilo (2015) Temelji mednarodnega prava. Ljubljana: GV Založba. 
8. Vidino, Lorenzo (2014) Foreign Fighters: An Overview of Responses in Eleven Countries. 








1. Bakker, Edwin, Paulussen, Christophe, Entenmann, Eva (2013) Dealing with European 
Foreign Fighters in Syria: Governance Challenges & Legal Implications. V: ICCT, 1–28. 
The Hague: ICCT, URL: http://icct.nl/wp-content/uploads/2013/12/ICCT-Bakker-
Paulussen-Entenmann-Dealing-With-European-Foreign-Fighters-in-Syria.pdf (4. 3. 2016) 
2. Brkan, Maja (2008) Presekani (in spet zavezani) gordijski vozel. Pravna praksa, 25–27. 
3. Casale, Davide (2008) EU Institutional and Legal Counter-terrorism Framework. Defence 
Against Terrorism Review 1(1), 49–78, URL: http://www.coedat.nato.int/publication/datr/ 
volume1/04-EU_Institutional_and_Legal_Counter-terrorism_Framework.pdf (25. 3. 
2016) 
4. de Roy van Zuijdewijn, Jeanine, Bakker, Edwin (2014) Returning Western foreign 
fighters: The case of Afganistan, Bosnia and Somalia. V: ICCT, 1–12. The Hague: ICCT, 
URL: http://www.icct.nl/download/file/ICCT-De-Roy-van-Zuijdewijn-Bakker-Returning-
Western-Foreign-Fighters-June-2014.pdf (3. 3. 2016)  
5. Golobinek, Robert (2015) (R)evolucija terorizma – tuji teroristični borci ali tuji borci? 
Pravna praksa, 19–21. 
6. Hegghammer, Thomas (2010/11) The Rise of Muslim Foreign Fighters Islam and the 
Globalization of Jihad. International Security 35 (3), 53–94, URL: 
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/files/The_Rise_of_Muslim_Foreign_Fighters.pdf (24. 
3. 2016) 
7. Kokott, Juliane, Sobotta, Christoph (2012) The Kadi Case – Constitutional Core Values 
and International Law – Finding the Balance? European Journal of International Law 23 
(4), 1015–1024, URL: http://ejil.oxfordjournals.org/content/23/4/1015.full#sec-4 (21. 3. 
2016) 
8. Prezelj, Iztok (2016) OZN in boj proti mednarodnemu terorizmu. Teorija in praksa, 167. 
9. Saura, Jaume (2003) Some Remarks on the Use of Force against Terrorism in 
Contemporary International Law and the Role of the Security Council. Digital Commons 
26 (1/2), 7–30, URL: http://digitalcommons.lmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1558& 
context=ilr (16. 3. 2016)  
52 
10. Schmid, Alex P. (2015) Foreign (Terrorist) Fighter Estimates: Conceptual and Data 
Issues. V: ICCT, 1–21. The Hague: ICCT, URL: http://icct.nl/wp-
content/uploads/2015/10/ICCT-Schmid-Foreign-Terrorist-Fighter-Estimates-Conceptual-
and-Data-Issues-October20152.pdf (7. 3. 2016)   
11. Vatovec, Katarina (2010) Med bojem proti terorizmu in varstvom temeljnih pravic. 
Pravna praksa, 25–26.   






13. Bavcon, Ljubo, Dr. Sancin, Vasilka (2014) Samo z represijo terorizma ni mogoče 
premagati. Dnevnik. 
14. Petrovič, Peter, (2017) Protitujska zakonodaja je tudi protislovenska. Mladina. 
15. Vatovec, Katarina (2012) Izvajanje resolucij Varnostnega sveta ZN o uvedbi sankcij mora 
spoštovati EKČP. Pravna praksa, 26–27. 
 
9.3. PRAVNI VIRI 
1. Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/2012, (6/16 – popr.), 54/2015, 54/2015, 
38/2016, 27/2017 URL: https://www.uradni-list.si/1/content?id=109161 (31. 08. 2017)  
2. Sklep o objavi besedila Ustanovne listine Organizacije združenih narodov in njenih 
sprememb, Ur. l. RS, št. 2/2014, URL: http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-
02-0001 (25. 3. 2016) 
3. Zakon o državnem tožilstvu (ZDT-1), Ur. l. RS, št. 58/2011, 19/2015, URL: 
https://www.uradni-list.si/1/content?id=104629 (25. 3. 2016) 
 
9.4. SODBE 
1. Sodba sodišča z dne 6. aprila 2009, URL: https://www.unodc.org/tldb/pdf/Canada_ 
Abdelrazik_case.pdf (9. 4. 2016) 





9.5. VIRI NA MEDMREŽJU 
1. D. Casciani (2014) Woman jailed for funding Syria jihad, URL: 
http://www.bbc.com/news/uk-30041625 (25. 3. 2016) 
2. D. Malet (2010) Why Foreign Fighters? Historical Perspectives and Solutions, URL: 
http://davidmalet.com/uploads/Why_Foreign_Fighters_Malet.pdf (8. 20. 2016) 
3. A. Bianchi (2006) Assessing the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-
terrorism Measures: The Quest for Legitimacy and Cohesion, URL: 
https://academic.oup.com/ejil/article/17/5/881/2756288/Assessing-the-Effectiveness-of-
the-UN-Security (30.6.2017) 
4. D. R. DePetris (2014) The 5 Deadliest terrorist Groups on the Planet, URL: 
http://nationalinterest.org/feature/washington-watching-the-5-deadliest-terrorist-groups-
the-11687 (5. 3. 2016) 
5. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/ (18. 3. 2016) 
6. http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-11/sl_historique.pdf (20. 3. 
2016) 
7. http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0402&lang1=sl&type=TXT&ancre 
(24. 9. 2016) 
8. http://diplomatie.belgium.be/en/policy/policy_areas/peace_and_security/terrorism/fight_a
gainst_terrorism/ (25. 3. 2016) 
9. http://europa.eu/about-eu/agencies/index_sl.htm (25. 3. 2016) 
10. http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113118#{"itemid":["001-113118"]} (24. 9. 2016) 
11. http://institutions.publicdata.eu/#ref_Specialised_Bodies (25. 3. 2016) 
12. http://news.yahoo.com/europol-says-5-000-eu-nationals-jihadist-ranks-165955245.html 
(5. 3. 2016) 
13. http://www.cfr.org/terrorism/global-regime-terrorism/p25729 (14. 3. 2016) 
14. http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/ (22. 3. 2016) 






MonitoringTeam-CTCommitteeExec.pdf (18. 3. 2016) 
18. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf (25. 3. 2016) 
54 
19. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/AboutCouncil.aspx (15. 3. 2016) 
20. http://www.policija.si/index.php/mednarodno-sodelovanje/europol (25. 3. 2016) 
21. http://www.refworld.org/docid/3b00f1d35a.html (18. 3. 2016) 
22. http://www.refworld.org/docid/3b00f51e14.html (18. 3. 2016) 
23. http://www.refworld.org/pdfid/55f6762b4.pdf (16. 3. 2015) 
24. http://www.rtvslo.si/svet/zn-sprejel-strategijo-o-terorizmu/59641 (14. 3. 2016) 
25. http://www.skupaj-mocnejsi.si/poglavje/ozn/ (16. 3. 2016) 
26. http://www.un.org/en/charter-united-nations/ (11. 3. 2016) 
27. http://www.un.org/en/ga/about/background.shtml (11. 3. 2016) 
28. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/40/61&Area=RES 
(11. 3. 2016) 
29. http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/49/60 (13. 3. 2016) 
30. http://www.un.org/en/sc/ctc/aboutus.html (18. 3. 2016) 
31. http://www.un.org/en/sections/history/history-united-nations/index.html (11. 3. 2016) 
32. http://www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml (11. 3. 2016) 
33. http://www.un.org/press/en/2001/SC7143.doc.htm (18. 3. 2016) 
34. http://www.un.org/press/en/2009/sc9825.doc.htm (21. 3. 2016) 
35. http://www.un.org/press/en/2014/sc11580.doc.htm (21. 3. 2016) 
36. http://www.un.org/un70/en/content/history (11. 3. 2016) 
37. http://www.un.org/victimsofterrorism/en/special-rapporteur-promotion-and-protection-
human-rights-while-countering-terrorism-specific-work (15. 3. 2015) 
38. http://www.unaslovenia.org/ozn/organi (15. 3. 2015) 
39. http://www.unhcr.org/451790842.pdf (23. 3. 2016) 
40. http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-
clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/mednarodni-pakt-o-drzavljanskih-in-
politicnih-pravicah/ (23. 3. 2016) 
41. http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-
clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/splosna-deklaracija-clovekovih-pravic/ 
(23. 3. 2016) 
42. https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/ce32120061229sl00010331.pdf (20. 3. 2016) 
43. https://www.hrw.org/legacy/un/chr59/counter-terrorism-bck.pdf (18. 3. 2016)  
44. https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=A
F64638EB5530E58C12563CD0051DB93 (25. 3. 2016) 
45. https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&documentId=2
F681B08868538C2C12563CD0051AA8D (25. 3. 2016) 
55 
46. https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule108 (25. 3. 2016) 
47. https://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/470 (25. 3. 2016) 
48. https://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/475?OpenDocument (25. 3. 2016) 
49. https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/about-task-force (16. 3. 2015) 
50. https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/22/kadi-al-barakaat-v-council-eu-ec-
commission-european-court-justice  (11.09.2017) 
51. http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2015/534 (11.09.2017) 






forms-of-terrorism/  (11.09.2017) 
56. https://pilac.law.harvard.edu/united-nations-efforts//united-nations-center-for-counter-
terrorism-uncct (11.09.2017) 
57. http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=56984#.WbZhyMgjGUl (11.09.2017) 
58. https://www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/foreign-terrorist-fighters-implementation-
plan(11.09.2017) 










64. https://www.unodc.org/unodc/en/terrorism/index.html (14. 3. 2016) 
65. J. D. Ohlin (2014) When Does the Combatant’s Privilege Apply?, URL: 
http://opiniojuris.org/2014/08/01/combatants-privilege-apply/ (25. 3. 2016) 
66. M. Lester (2013) The ECj’s judgment in Kadi II, URL: http://europeansanctions.com/ 
2013/07/21/the-ecjs-judgment-in-kadi-ii/ (20. 3. 2016) 
56 
67. M. Markakis (2013) Kadi II: Fundamental Rights and International Terrorism, URL: 
http://ohrh.law.ox.ac.uk/kadi-ii-fundamental-rights-and-international-terrorism/ (20. 3. 
2016) 
68. M. Zgonec-Rozej (2008) Kadi & Al Barakaat v. Council of the EU & EC Commission: 
European Court of Justice Quashes a Council of the EU Regulation Implementing UN 
Security Council Resolutions, URL: https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/ 
22/kadi-al-barakaat-v-council-eu-ec-commission-european-court-justice (20. 3. 2016) 
69. P. Bąkowski, L. Puccio (2015) »Foreign fighters« Member States responses and EU 
action in an international context 1–12, URL: http://www.europarl.europa.eu/EPRS/ 
EPRS-Briefing-548980-Foreign-fighters-FINAL.pdf (3. 3. 2016) 
70. Z. Fišer (2014) Generalni državni tožilec na regionalni konferenci v Prištini, URL: 
http://www.dt-rs.si/sl/informacije_za_medije/197/ (25. 3. 2016) 
 
9.6. DRUGO 
1. K. L. Majhenič, Vloga OZN v boju zoper mednarodni terorizem, URL: 
https://repozitorij.unilj.si/IzpisGradiva.php?id=19487 (14. 3. 2016) 
 
 
 
